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Posic¢do do Sindicato Nacional do Ensino Superior
(SNESup) sobre a avaliagéio e a reviséio do Regime
Juridico das Institui¢des de Ensino Superior

O Regime Juridico das Institui¢cdes de Ensino Superior (RJIES), publicado no Didrio da
Republican.® 174/2007, Série I de 2007-09-10, substituiu quatro normativos legais (a
lei do Regime Juridico do Desenvolvimento e Qualidade do Ensino Superior, as leis de
autonomia relativas as institui¢des publicas universitarias e politécnicas e o Estatuto
do Ensino Superior Particular e Cooperativo) para estabelecer um novo modelo de
estruturacao do sistema de Ensino Superior e Ciéncia em Portugal.

Anunciado pelo governo de entdao como um instrumento decisivo para agilizar a
tomada de decisao dentro das Institui¢cdes de Ensino Superior e para promover a sua
abertura a sociedade civil, o RJIES veio promover profundas altera¢des na organizagao
e no funcionamento do Ensino Superior e Ciéncia. Relativamente ao Ensino Superior
publico, destaca-se a alteragdo da estrutura dos 6rgdos de governo e gestdo das
instituicoes e respetivas unidades organicas, a possibilidade de transformacdo de
instituicdes de ensino universitario e de ensino politécnico em “fundagdes de regime
de direito privado”, bem como o incentivo a criacdo de instituicdes privadas sem fins
lucrativos por parte das Institui¢des de Ensino Superior publicas.

Reconhecendo que a implementacao do RJIES tem potencial para promover maior dano
do que beneficio sobre o Ensino Superior e Ciéncia, o legislador de entdo aplicou, de um
modo explicito, o principio da precaucdo, concluindo a peca legislativa com o Artigo 185.°
(Avaliacdo da aplicacdo) “A aplicacdo da presente lei é objeto de avaliacdo cinco anos ap6s
a sua entrada em vigor.” Assim, em 2013, os efeitos da aplica¢do do RJIES sobre o Ensino
Superior e Ciéncia deveriam ter sido objeto de uma avalia¢ao. No entanto, em finais de
2022, essa avaliacdo do RJIES ainda ndo foi realizada, o que constitui uma grave omissao.

Consciente de que o RJIES esta a ter impactos negativos, de severidade progressiva,
no Ensino Superior e Ciéncia, desde 2013 que o SNESup vem alertando o Governo
e a Assembleia da Republica para a urgéncia de se avaliar a aplica¢do do RJIES, tal
como determina o seu Artigo 185.°. Dada a reconhecida incapacidade dos sucessivos
governos para cumprirem com o previsto no RJIES, e depois de uma intervenc¢ao junto
do Presidente da Republica, o SNESup intentou, em 2020, uma agao judicial contra o
Governo, exigindo a avaliacdo do RJIES.

Em consonancia com a posi¢do publica do SNESup, de outras associa¢oes, cidadaos e
de alguns partidos politicos, a Assembleia da Republica emitiu recomendagdes, em 2019
e em 2022, para que o Governo promovesse a revisao urgente do RJIES. Apesar destas
recomendagoes, e do facto de a avaliacdo da aplica¢do do RJIES ser um imperativo legal
ha dez anos, o Governo continua a manter esta matéria fora das suas prioridades.



Considerando que o Ensino Superior e Ciéncia desempenham um papel fundamental
e decisivo no desenvolvimento da sociedade, o SNESup apresenta um estudo com uma
analise sistematica e aprofundada das mudancas ocorridas nas instituicées apos a
publicacdo do RJIES. Trata-se de um estudo detalhado e factual que retine os elementos
e informagdes necessarias para avaliar os efeitos do modelo de funcionamento das
Instituicdes de Ensino Superior instituido pelo RJIES. E muito preocupante que
os resultados deste estudo independente permitam concluir que a reorganizagao
sistémica do governo e o funcionamento das Instituicdes de Ensino Superior e Ciéncia
promovida pelo RJIES tenham contribuido, significativamente, para suprimir valores
fundamentais da democracia nessas instituicées. Estes dados permitem-nos, assim,
afirmar que a revisdo do RJIES, mais do que um imperativo legal, é hoje um imperativo
nacional inadiavel.

Com este estudo, organizado em formato de livro, o SNESup pretende desencadear e
apoiar a revisdo do RJIES através de um processo participativo e aberto a organizagdes e
a cidadaos, dado que é imperativo que a revisdo do RJIES seja orientada exclusivamente
pela defesa do interesse publico. Tendo como primado este imperativo, o SNESup
defende que a revisao do RJIES deve obrigatoriamente:

1°) Reforcar a representacao e a participagdo de professores, investigadores, ndo
docentes e estudantes na vida quotidiana e na tomada de decisdo das instituicoes.

Os resultados do estudo confirmam que o modelo de funcionamento decorrente
da publicacdo do RJIES resultou num enfraquecimento da democracia nas
Instituicdes de Ensino Superior e Ciéncia. Este resultado interpela uma das
fundamentacg6es que orientaram a producao da Lei em 2007 que enfatizava a
importancia de garantir maior responsabilidade e capacidade de decis3o. E notério
que as taxas de participacao nas eleicdes para os Conselhos Gerais sao marcadas
pelo aumento progressivo das taxas de abstencao que tém sido superiores a 50%,
desde 2009, com uma Gnica exce¢do em 2017 (ver o subcapitulo 1.2). As taxas
de participacao seriam ainda mais baixas se tivessem por base a totalidade de
professores e investigadores a exercer a profissdo em Portugal. Por um lado, nem
todas as instituicdes incluem nos cadernos eleitorais os professores convidados e
outros contratados precariamente — no ano letivo de 2018/2019 cerca de 43% dos
docentes exerciam a sua atividade com vinculos precarios (ver os subcapitulos 1.2
e 4.1). Por outro lado, estao igualmente excluidos do universo de votantes cerca de
5300 investigadores que embora utilizem nas suas referéncias pessoais a ligacdo
a Instituicao de Ensino Superior (com isso contribuindo para o ranking da mesma
no plano nacional e internacional), trabalham na 6rbita formal de uma das 63
instituicoes de I1&D privadas sem fins lucrativos (IPSFL) (ver subcapitulo 2.4).

2°) Redefinir a composicdo, competéncias e funcionamento do Conselho Geral,
configurando-o como um 6rgdo verdadeiramente representativo de todos os
corpos de cada institui¢do, que assuma as fungdes de escrutinio e de definicdo



39)

das grandes op¢oes institucionais e, em simultaneo, estabelecer o normativo
necessario para que os reitores das universidades e os presidentes dos institutos
politécnicos sejam eleitos por sufragio universal.

0 estudo evidencia que os Conselhos Gerais sdo geralmente apontados como
6rgdo maximo das institui¢des, ainda que na verdade constituam, na maioria
dos casos, um 6rgdo minimo no que respeita a representagdo, participacdo
e legitimidade eleitoral (ver o capitulo 3). Os dados recolhidos revelam que a
diminui¢cdo do niimero de membros dos 6rgdos de gestdo, associada a centralizacdo
do poder e das competéncias dos reitores ou presidentes, prejudica a autonomia
cientifica e pedagogica de professores e investigadores e a democraticidade
dos processos de tomada de decisdo. Acresce que o anuincio de maior abertura a
sociedade, que acompanhou o RJIES, se traduz afinal na participacao de membros
externos dos Conselhos Gerais que sdao maioritariamente profissionais de topo da
Administracdo Publica, das empresas, do poder politico e do campo académico,
com clara prevaléncia masculina (ver os subcapitulos 3.2 e 3.3). Ndo s0 este perfil
de membros externos ndo representa a sociedade envolvente, como significa a
participacdo, em processos de tomada de decisdes estratégicas para as instituicdes,
de pessoas que, em muitos casos, desconhecem as dificuldades e potencialidades do
trabalho desenvolvido no Ensino Superior e Ciéncia.

Aumentar a responsabilidade efetiva do Estado no financiamento das Institui¢des
de Ensino Superior publicas, extinguindo a possibilidade da sua organizac¢ao

em Fundag0es publicas de direito privado; e, em simultaneo, impedir que as
Instituicdes de Ensino Superior publicas possam criar Instituicdes Privadas sem
Fins Lucrativos — isto requer que as Instituicdes Privadas sem Fins Lucrativos se
transformem em unidades organicas e os professores, investigadores e outros
trabalhadores, atualmente com contrato individual de trabalho, sejam transferidos
para a instituicdo publica e integrados nas respetivas carreiras.

O estudo revela o crescimento da contratacdo de professores e investigadores em
direito privado nas institui¢oes em regime fundacional, e também a substitui¢do
de vinculos publicos por vinculos privados, sobretudo nas novas contratacoes (ver
subcapitulo 4.3). Estas tendéncias originam iniquidades entre trabalhadores de
uma mesma instituicdao de Ensino Superior e de uma mesma categoria profissional,
em termos de condi¢Oes contratuais, de regras de avaliacao de desempenho e de
progressao nas carreiras. Acresce que, frequentemente, estas novas contratagoes
em direito privado assentam na utilizagdo de fundos publicos, comprometendo as
oportunidades de o Estado beneficiar dos resultados das atividades desenvolvidas
em instituicoes que formalmente sdo privadas ou semiprivadas.

£4°) Valorizar e garantir a autonomia cientifica e pedagogica de professores e

investigadores em todas as Instituicdes de Ensino Superior ptblico e privado, o que



também implica atualizar os estatutos das carreiras de docentes e investigadores e
regulamentar o trabalho destes profissionais em instituicdes privadas.

Os resultados do estudo demonstram uma clara e acelerada deterioracao das
condic¢des de emprego e de carreira de professores e investigadores desde 2007.
Tal é visivel, seja no aumento da percentagem de docentes a tempo parcial ou
também da prevaléncia esmagadora de investigadores com contratos precarios,
seja na concentracao dos profissionais nas categoriais iniciais das respetivas
carreiras profissionais, como ainda no envelhecimento etario do corpo de
docentes e investigadores (ver subcapitulos 4.1 e 4.2). A autonomia cientifica e
pedagobgica, indispensavel ao exercicio destas atividades, s6 pode ser assegurada
com estabilidade laboral, através de um quadro permanente de professores e
investigadores. Tal é preconizado no prdprio RJIES, mas a evolugdo dos tltimos
15 anos foi, inversamente, a da diminuicao dos professores e investigadores em
situagOes laborais estaveis. As condi¢des de trabalho e emprego ou de representagao
e participacdo democratica sdo particularmente indignas nas instituicdes privadas
porque, ao contrario do que esta previsto no artigo 53° do RJIES, nunca foi
produzido decreto-lei correspondente ao regime de pessoal docente e investigador
nestas institui¢des. Esta auséncia de regulamentag¢ao ndo pode continuar a
verificar-se.

A Direg¢do do SNESup
19 de outubro de 2022






INDICE

SUMARIO EXECUTIVO

INTRODUGAO
Contexto, objetivos e pertinéncia do estudo
Da metodologia e plano de trabalho

CAPITULO1.ORJIESE A PARTICIPACAO DEMOCRATICA
NAS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR
1.1. Estratégia metodoldgica, obstdculos e representatividade dos dados

1.2. Dindmicas de representagdo e participagdo
democrdatica na vida das instituicées

CAPITULO 2. D(?CENTES E INVESTIGADORES: DA PRI%CARIEDADE

LABORAL AO DEFICE DE REPRESENTAGCAO DEMOCRATICA

2.1. Como investigar uma realidade invisivel?

2.2. Recursos humanos, universos eleitorais e representagdo democratica
2.3. Regulamentos, critérios eleitorais e representatividade

2.4. A realidade invisivel das Instituigées Privadas sem Fins Lucrativos (IPSFL)

CAPITULO 3. 0S MEMBROS EXTERNOS NOS ORGAOS DE GESTAO:
PERFIS SOCIAIS, PROFISSIONAIS E DE GENERO

3.1. A composig¢do do Conselho Geral e a representagdo
de membros externos cooptados

3.2. Os membros externos nos Conselhos Gerais:
perfis socioprofissionais

3.3. Perfis de género nos Conselhos Gerais

3.4. Quem s@o os membros dos Conselhos de Curadores?

CAPITULO 4. 0S DOCENTES DO ENSINO SUPERIOR: PERFIS SOCIAIS,
VINCULOS CONTRATUAIS E CONDIQ()ES LABORAIS

4.1. Evolugdo e perfil dos docentes do Ensino Superior publico
4.2. Caracterizagdo e evolugdo das condigdes de trabalho

4.3. Da Administragéo PuUblica ao Direito Privado: evolugéo
dos vinculos de contratagd@o nas universidades fundacionais

13

20
21
23

26
28

29

36

38
39
44
48

54

56

60
64
67

72

73
78

82



CAPITULO 5. O RJIES E O SNESUP: POSICOES, BALANGOS

E PERSPETIVAS DE REFORMA

5.1. O RJIES entre uma reforma necessdria e uma decegdo coletiva
5.2. O Parecer do SNESup ao RJIES (2007)

5.3. O SNESup e o RJIES: da avaliagdo da implementagdo

& urgéncia da revis@o

5.4. O RJIES em debate na “Ensino Superior: Revista do SNESup”
5.5. Que reforma do RJIES?

CAPITULO 6. O RJIES E AS ASSOCIAGOES E FEDERAGOES ACADEMICAS
E DE ESTUDANTES: BALANGOS E PROPOSTAS
6.1. O RJIES e a representagdo estudantil

6.2. O RJIES e as Associagdes Académicas e de Estudantes:
balangos e perspetivas

6.3. Que reforma do RJIES segundo as associagdes de estudantes?

CAPITULO 7. O RJIES E OS PARTIDOS POLITICOS: BALANGOS E PROPOSTAS

7.1. O RJIES e os partidos politicos: avaliagdo, balangos e perspetivas
7.2. Que reforma do RJIES segundo os partidos politicos?
7.3. O RJIES no debate parlamentar

CONCLUSAO

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANEXO 1. RECURSOS HUMANOS E UNIVERSOS ELEITORAIS
DAS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR PUBLICAS

ANEXO 2. INVESTIGADORES DOUTORADOS NAS INSTITUIGOES
PRIVADAS SEM FINS LUCRATIVOS

ANEXO 3. PERFIS PROFISSIONAIS DOS MEMBROS EXTERNOS NOS
CONSELHOS GERAIS DAS INSTITUIGOES DE ENSINO SUPERIOR PUBLICAS

86

87
89

91
93
98

100
101

102
105

108

109
12
117

124

128

132

150

156






SUMARIO EXECUTIVO

1. ORegime Juridico das Institui¢cdes de Ensino Superior (RJIES), instituido pela Lei n.°
62/2007, de 10 de setembro, procedeu a uma transformacgao estrutural no modelo
de organizacao, gestdo e governo das Instituicées de Ensino Superior (IES). Tendo
suscitado adesao, criticas e reservas, o diploma previu, no seu artigo 185.2, que a
aplicagdo da lei seria objeto de avaliagdo “cinco anos apds a sua entrada em vigor”.
Passados 15 anos, tal avaliacdo nunca foi realizada pela tutela.

2. Este estudo tem como objetivo a caracterizacdo, analise e avaliagdo de
alguns dos principais impactos do RJIES nas Institui¢des de Ensino Superior
publicas, assumindo como foco a relacdo entre a formulagdo abstrata daleie
as suas consequéncias praticas na vida das instituicoes. Para tal, analisa-se a
evolucdo das dindamicas de participacdo eleitoral nas universidades e institutos
politécnicos, avaliam-se as condi¢des de representagdo democratica de docentes e
investigadores, caracterizam-se os membros externos cooptados para os Conselhos
Gerais e Conselhos de Curadores e descreve-se a evolucdo das condicoes e vinculos
laborais dos docentes do Ensino Superior. Adicionalmente, desenvolve-se um
mapeamento de diferentes posicionamentos face a lei, a sua avaliacao e eventual
reforma, designadamente do Sindicato Nacional do Ensino Superior (SNESup), das
Associacoes e Federacdes Académicas e de Estudantes, dos partidos politicos e dos
grupos parlamentares representados na Assembleia da Republica.

3. Aoregulamentar a composicdo e as competéncias dos drgaos de gestdo, o RJIES
introduziu importantes transformacgdes no sistema de governo das instituicoes,
desde logo a centralizagdo de competéncias e poderes no reitor/presidente, e
a criacdao de um novo 6rgdo de gestdo, o Conselho Geral, composto por 15 a 35
membros, dos quais pelo menos 50% devem ser docentes, 30% membros externos e
15% estudantes. Em rela¢do ao quadro juridico anterior, o RJIES reduziu a dimensao
dos 6rgaos de gestdo, diminuiu a representagao proporcional de estudantes,
revogou o principio da paridade entre professores e alunos e introduziu a presenga
obrigatdria de membros externos cooptados.

4. Apesar destas mudancas terem como objetivo “garantir maior responsabilidade e
capacidade de decisao”, os dados revelam que o novo sistema de governo ndo parece
ter contribuido, antes pelo contrario, para o refor¢o da participacdo democratica
nas instituicoes. Analisando as taxas de participa¢do nas eleicdes para os Conselhos
Gerais, entre 2007 e 2021, constata-se uma tendéncia de aumento das taxas de
abstencao que, desde 2009, e excetuando o ano de 2017, sao sempre superiores a 50%.

13



Embora os docentes e investigadores sejam o grupo que apresenta a média de
participacdo mais elevada neste periodo, a analise diacrénica dos dados revela que
as suas taxas de participacdo nao tém sido estaveis ao longo dos anos e assumem
uma ligeira tendéncia de diminuicdo. No caso do pessoal ndo docente e nao
investigador, assinala-se uma aproximacao crescente entre as taxas de abstencdo
e de participacdo. Estas tltimas rondavam valores de 70% a 80% nos primeiros
anos da lei, ao passo que, nos anos mais recentes, esses valores se centram entre os
50% e 0s 60% Ja quanto as elei¢cdes para representantes de estudantes, a realidade
é bastante distinta, uma vez que na quase totalidade deste periodo as taxas de
abstencao se fixaram em valores superiores a 90%.

Este estudo revela que a diminui¢do do nimero de membros dos 6rgaos de gestdo,
associada a centralizagdo do poder e das competéncias dos reitores/presidentes e
a perda de colegialidade no sistema de governo, nao parece ter contribuido para

o reforco da vida democratica das instituicoes. Desta forma, os Conselhos Gerais
sdo o 6rgdo maximo das institui¢des, sendo na pratica, em muitos casos, um orgao
minimo no que diz respeito a representacdo, participa¢do e legitimidade eleitoral.

A tendéncia de diminuicdo da participacgdo eleitoral acrescenta-se ainda um défice
de representacdo politica, identificando-se uma consideravel distor¢do entre os
universos eleitorais das elei¢des de docentes/investigadores para os conselhos
gerais e o nimero de docentes e investigadores que trabalham nas institui¢des. Com
efeito, comparando os universos eleitorais das ultimas elei¢des para os conselhos
gerais de cada instituicdo com os dados dos seus balangos sociais, conclui-se que,
no conjunto do sistema publico, existiam pelo menos 7015 docentes e investigadores
excluidos dos cadernos eleitorais, o que representa 26,3% do total.

Apesar de expressivo, este nimero esta subvalorizado uma vez que os dados

dos balancos sociais ndo incluem diversas modalidades de contratacao e
enquadramento juridico do pessoal de investigacdo. Desta forma, analisando os
dados produzidos pelas instituicoes nos seus relatérios de atividades, de contas e/
ou contas consolidadas, verifica-se que a desproporcdo entre o nimero de eleitores
incluidos nos cadernos e o nimero de docentes e investigadores das instituicoes é
ainda mais significativa, identificando-se, pelo menos, 9355 pessoas excluidas dos
processos eleitorais, o que equivale a uma percentagem de 32,2%.

Ainda que esta desproporcao seja transversal ao sistema, o estudo mostra que o grau
de maior ou menor inclusdo de docentes e investigadores nos processos eleitorais
varia consoante a instituicdo, o que se explica pelo recurso a diferentes critérios na
definicdo dos cadernos eleitorais. Assim, enquanto algumas instituicoes optam por
incluir apenas docentes e investigadores de carreira, em regime de tempo integral
e/ou de dedicagdo exclusiva, com contrato de pelo menos um ano e em exercicio

de fungdes, outras optam por critérios menos rigidos, o que se parece refletir
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10.

11.

12.

13.

numa maior inclusao dos docentes e dos investigadores nos processos eleitorais,
especialmente aqueles que se encontram em situacao de maior instabilidade laboral,
como os professores convidados.

Assinale-se, ainda, que mesmo considerando os relatorios de atividades e contas
das instituicoes, este défice de representacdo eleitoral esta subvalorizado, uma

vez que varias Instituicdes de Ensino Superior publicas criaram na sua 6rbita um
conjunto de institui¢cdes privadas sem fins lucrativos (IPSFL), que enquadram
contratualmente muitos dos seus investigadores. Na maioria dos casos, sao pessoas
que fazem investigacdo cientifica no ambito das Instituicdes de Ensino Superior,
mas cujo vinculo laboral é fixado com estas institui¢des privadas. Segundo dados da
FCT, existem pelo menos 63 unidades de investigacao privadas sem fins lucrativos
que sdo geridas no ambito de Institui¢des de Ensino Superior publicas, nas quais

se listavam 5287 investigadores doutorados, grande parte deles excluidos da vida
democratica das instituicdes, ou até de programas de regularizacdo de vinculos
precarios na Administra¢do Publica.

A abertura do Ensino Superior a sociedade foi um dos principais argumentos que
sustentou a apresentacao do RJIES, materializando-se na obrigatoriedade da
inclusao de membros externos no Conselho Geral. Apesar de a lei definir que esta
inclusdo visava estimular a “abertura das instituicées a vida social, econémica

e cultural exterior”, a analise dos perfis sociais, profissionais e de género das
personalidades cooptadas permitiu constatar uma dominancia de perfis de topo do
poder politico, da Administra¢do Publica, do mundo empresarial e até do campo
académico. Com efeito, 28,8% das personalidades externas sao diretores gerais

ou gestores executivos de empresas e 17,9% sdo professores do Ensino Superior.
Se a estas profissoes acrescentarmos as de dirigentes de organizac¢oes de interesse
especial (15,28%), representantes do poder legislativo e 6rgados executivos (10,92%)
e dirigente da Administragao Publica (7,86%), constatamos que estas cinco
profissoes representam mais de 80% dos membros cooptados.

Considerando os perfis profissionais por género, constatamos que homens, para
além de estarem em maioria (65%), estdo ainda sobrerepresentados nos perfis
profissionais de topo. Com efeito, entre o conjunto de membros externos, quase
metade (48%) sao homens oriundos das profissoes de diretor de empresas,
professor universitario, dirigente de organizagao especial e representantes do poder
politico e de 6rgdos executivos. Nestas quatro profissoes as mulheres tém uma
representacao bastante inferior, de 21,8%.

No caso do Conselho de Curadores, a percentagem relativa a representantes do
poder legislativo e executivo e a dirigentes, diretores e gestores executivos é ainda
mais expressiva, representando 70% do conjunto dos membros. Os homens estdo
em maioria, representando 60% destes drgaos, e analisando as profissdes de diretor
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14.

15.

16.

17.

de empresas, dirigente de organizagoes de interesse, professores e representantes
do poder legislativo e de drgaos executivos, podemos concluir que os homens
oriundos destes quatro perfis profissionais representam 50% do total de membros
externos nomeados.

No periodo de implementagao do RJIES identifica-se igualmente um
envelhecimento do corpo docente - a média etaria passou de 43,7 anos, em 2007,
para 48,4 anos, em 2021 — e a sua falta de rejuvenescimento: na tltima década,
entre 2010/11 e 2020/21, o nimero de docentes abaixo dos 39 anos passou de 33,9%
para 21,3%, e o numero de docentes com mais de 50 anos aumentou de 31,9%, para
47,6%. Os docentes que se encontram na dltima década da carreira, com idades
superiores a 60 anos, passaram de 7% para 17,1% neste periodo.

Apesar de o RJIES definir que a autonomia cientifica e pedagoégica das institui¢oes
implicava a existéncia de um quadro permanente de professores e investigadores,
com condi¢Ges de estabilidade laboral, os dados apontam para uma realidade
distinta. Com efeito, a percentagem de docentes a tempo parcial tem vindo a

ganhar cada vez maior expressdo, passando de 29,4%, em 2012/13, para 39,9%, em
2018/19. Contabilizando as diferentes categorias de docentes convidados, no ano
letivo de 2018/19, verificamos que estas ja representavam 43% do conjunto total dos
docentes em fungdes. Isto significa que uma parte substancial do trabalho docente é
realizado por professores especialmente contratados, sem estabilidade contratual, e
em muitos casos, sem direitos de representacdo eleitoral e democratica.

Paralelamente, no ano letivo de 2020/21, os professores catedraticos e associados
correspondiam a apenas 23% do total de docentes do ensino universitario publico,
um valor muito distante dos 50% a 70% exigidos pelo ECDU. Ja quanto as categorias
de carreira do Ensino Superior Politécnico, também neste subsistema se constata
que a maioria de docentes (55%) se encontrava na categoria inicial de carreira.

Outra das principais mudangas, introduzidas pelo RJIES, foi a possibilidade

das instituicOes que aderissem ao regime fundacional pudessem passar a
contratar recursos humanos ao abrigo do direito privado. Considerando as cinco
universidades fundacionais, podemos constatar que as contrata¢des em direito
privado passaram de 13,2%, em 2018, para 25,3%, em 2020. A Universidade de
Aveiro € a instituicdo onde esta realidade é mais expressiva, com as contratacoes
ao abrigo do cddigo de trabalho a passarem de 26,1%, em 2016, para 51,2%, em
2020. Considerando o ano de 2020, as contratacdes ao abrigo do direito privado
representam 16,7% no ISCTE- Instituto Universitario de Lisboa, 15,9% na
Universidade do Porto, 15,9% na Universidade do Minho e 21,8% na Universidade
Nova de Lisboa. Analisando a evolucao dos dados, constatamos uma crescente
substituicdo de vinculos publicos por vinculos privados, particularmente relevante
no caso das novas contratagdes.
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Areforma do RJIES foi objeto de debate e controvérsia, tal como tem sido a avaliacdo
dos seus impactos. No caso do SNESup, desde a apresentacao da Proposta de Lei do
RJIES, em 2007, que se tem vindo a assinalar que existe uma relacdo indissociavel
entre os modelos de gestao das instituicoes, as condi¢oes laborais dos seus docentes
e investigadores e a mercantilizagao do Ensino Superior. Se até 2014, a estratégia

do sindicato passou por realizar um acompanhamento da aplicacdo da lei ao nivel
das institui¢des, a partir desse ano o RJIES comecou a ganhar maior centralidade

no discurso, no programa e na agao sindical, culminando com a apresentagdo de
uma ag¢do em tribunal, em 2020, contra o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior, com o objetivo de que este proceda a avalia¢do prevista no proprio diploma.

Neste contexto, o SNESup tem vindo a publicar um conjunto de artigos na “Ensino
Superior: Revista do SNESup”, que procuram avaliar a implementacdo do RJIES e
perspetivar a sua reforma. A maioria dos contributos faz uma apreciacao critica,
relativa ao défice de democraticidade do sistema de governo, a mercantilizacdo
das instituicoes e a evolucdo das condi¢des laborais dos docentes e investigadores.
Paralelamente, salienta-se a apresentacao de diferentes propostas de revisao

da lei, que priorizam o reforco da representatividade e da democraticidade do
modelo de governo, designadamente no método de elei¢do do reitor/presidente e
na composicao do Conselho Geral, a reversdo da mercantilizacdo das instituicoes,
arevogacao do regime fundacional, e a dignificagao das condi¢des laborais de
docentes e investigadores.

Paralelamente as questdes laborais, decorre da evidéncia que o RJIES teve como
consequéncia uma mitigacdo da representacdo estudantil. Nos Gltimos anos, as
associacdes e federacoes académicas e de estudantes tém vindo a realizar um
balancgo da aplica¢do do RJIES e a sistematizar propostas de reforma que consideram
prioritarias. Se o esforco de harmoniza¢do do setor parece ser um ponto positivo
destacado, o conjunto do movimento associativo estudantil faz um balanco critico
quanto as questodes da representatividade, da democracia, da participacdo e do
funcionamento dos 6rgaos de gestdo. Na sua perspetiva, existe uma desadequacao
do namero de membros do Conselho Geral, um excesso de centralizacdo de poderes
nos Conselhos de Curadores, uma falta de definicdao das competéncias do Provedor
do Estudante e um défice de colegialidade nos 6rgdos das unidades organicas.
Paralelamente, assumindo a “urgente revisao da lei”, as associa¢des tém vindo a
apresentar um conjunto de propostas que visam o aumento da representatividade e
democraticidade do sistema de governo e do método de eleigao do reitor/presidente,
o alargamento da participacdo estudantil nos 6rgaos, o refor¢o da transparéncia e da
separacao de poderes e a valorizacdo do sistema de Ensino Superior Politécnico.

Enquanto op¢ao politica, a avaliagdo e reforma do RJIES implica o envolvimento

dos diferentes partidos politicos, designadamente aqueles que se encontram
representados na Assembleia da Republica. Analisando os seus programas,
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documentos estratégicos e interveng¢des parlamentares, é possivel destacar que,
se para o PS o RJIES é um tema ausente do seu programa politico e eleitoral, o
mesmo nao acontece em relagao aos restantes partidos politicos. O PSD destaca

a necessidade de refor¢o da autonomia das instituicdes e salienta a necessidade

de se mudar o conceito de Fundacao, a constituicao do Conselho Geral, o método
de eleicdo do reitor/presidente e os mecanismos de transparéncia. No caso do
PCP, propde-se a revogacao do regime fundacional e dos consoércios publico-
privados, sugerindo-se diversas altera¢oes no que diz respeito as questdes da
governacdo, da composi¢do dos drgdos de gestdo e da relagdo com os membros
externos, cuja presenca nas institui¢oes devia assumir uma natureza consultiva.
Também o BE propde uma reformulagdo organizacional assente na obrigatoriedade
de existéncia de um Senado, na redefinicdo da composi¢do do Conselho Geral,
aumentando a representacdo estudantil, a presenca obrigatoéria de funcionarios

e a paridade de género, e na mudanc¢a do método de elei¢do do reitor/presidente.
Ja a Iniciativa Liberal propoe que a lei confira liberdade para que cada instituicao
defina o seu modelo de governo, ainda que considere que Conselhos Gerais devem
ser constituidos exclusivamente por membros externos. Sugere ainda um reforgo
dos poderes dos reitores/presidentes e mudangas no regime remuneratoério dos
titulares dos 6rgdos de gestdo, que devem ser fixados pelas institui¢des em regime
de concorréncia.

Considerando os ultimos dois debates parlamentares em torno do RJIES, realizados
a 21 de abril de 2017 e a 27 de marco de 2019, verificamos que apenas o PCP e 0 BE
apresentaram Projetos de Lei sobre a reforma deste diploma. Em ambos os casos,
o PSD salientou ter abertura para o debate, embora sinalizando divergéncias com
as mudangas propostas, em particular com a revogacao do regime fundacional.

No caso do PS, se no debate de 2017 assinalou discordancias sobre a revogacdo do
regime fundacional e as mudangas ao sistema binario, mas sinalizou abertura face
as propostas relacionadas com as questdes da governacao e da representatividade,
em 2019 fechou a porta a reforma do diploma, afirmando que as propostas do PCP
e do BE iam contra o programa de Governo e teriam consequéncias negativas no
Ensino Superior.

Salientando-se um relativo consenso sobre a necessidade de avaliacdo da lei, em 2019
foi aprovado um Projeto de Resolugdo que deu origem a Resolu¢do da Assembleia da
Republica n.® 59/2019, de 2 de maio, onde se pode ler que: “A Assembleia da Reptiblica
resolve, nos termos do n.° 5 do artigo 166.° da Constituicao, recomendar ao Governo
que proceda ao disposto no artigo 185.° da Lei n.° 62/2007, de 10 de setembro, ou

seja, que leve a cabo o processo de avaliagao da aplicacdo do RJIES”. Mais de trés

anos depois da publicagdo desta resolucdo, e quinze anos passados da aplicacao do
diploma, tal avaliacdo continua por concretizar, razdo que confere especial relevancia
ao contributo deste estudo para um processo mais amplo de avaliacdo e reforma da lei.






Intreclucte




O Regime Juridico das Institui¢cdes de Ensino Superior (RJIES), instituido pela Lei n°®
62/2007, de 10 de setembro, concretizou uma transformacao profunda e estrutural
do modelo de organizacao, funcionamento, gestdo e governo das Institui¢des de
Ensino Superior (IES). Ao revogar a Lei da Autonomia Universitaria, de 1988, a Lei
do Estatuto e Autonomia dos Estabelecimentos do Ensino Superior Politécnico, de
19902, e um conjunto de outra legislacdo complementar, este regime juridico instituiu
os principios organizativos do atual sistema de Ensino Superior, definiu as normas
para a autonomia e prestagao de contas das institui¢des, reconfigurou os seus 6rgaos
de governo, as condi¢des de representacao e participagao democratica, e instituiu
uma nova figura juridica: as institui¢des de Ensino Superior ptblicas de natureza
fundacional.

Na exposicao de motivos que sustentou a apresentacao do RJIES, pelo XVII Governo
Constitucional, argumentava-se que esta reforma, “cuidadosamente preparada e
amplamente discutida”, seria “essencial para o desenvolvimento do Pais”, constituindo
“uma oportunidade sem precedentes para as proprias instituicées de ensino superior
e para as suas comunidades mais dinamicas”3. A introducdo deste diploma suscitou
adesdo, criticas e reservas. Desta forma, ao promover uma reestrutura¢do do paradigma
de organizacdo, gestdo e governo das Instituicdes de Ensino Superior, a lei previu a
existéncia de um processo de avaliagdo da sua aplicacdo que, segundo o seu artigo 185°,
deveria ocorrer cinco apds a sua entrada em vigor. No entanto, apesar de o legislador
determinar claramente este imperativo legal, 15 anos depois, tal avaliagdo nunca foi
realizada pela tutela, encontrando-se por concretizar um balanco amplo e transversal
sobre a aplicacao da lei e sobre eventuais alteragdes e reformas que tal balanco revele
necessarias ou pertinentes.

Contexto, objetivos e pertinéncia do estudo

Nos altimos anos, a inexisténcia de um processo de avaliacao do RJIES por parte da
tutela, contrastou com um conjunto de contributos parciais sobre o balan¢co do mesmo,
realizados quer no ambito interno das IES, quer nos planos da investigacdo cientifica,
da intervencao sindical e do associativismo estudantil. Tais contributos revelam a
necessidade de se aprofundar o debate sobre as consequéncias e os resultados da

1 Lein.°108/88, de 24 de Setembro.
2 Lein.54/90, de 5 de Setembro.

3 Ver “Exposigéo de motivos” da “Proposta de Lei n.° 148/X - Aprova o Regime Juridico das Instituicées de
Ensino Superior” (2007, p.1).
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aplicagdo do diploma numa perspetiva transversal, diacronica e comparativa, assim
como de se equacionarem medidas e propostas de reforma do mesmo.

No campo da investigac¢do académica, podemos identificar um conjunto de trabalhos
que acentuam a forma como o RJIES promoveu um crescente hibridismo entre os
modelos de gestdo publica e de gestdo privada, no quadro da introdugdo do New Public
Managment no sistema de Ensino Superior (Barrias 2013; Mineiro 2016; Lira, Gongalves,
Marques 2015). No que diz respeito a avaliacdo da lei, entre os diferentes contributos,
destaca-se a redu¢do do nimero de 6rgdos deliberativos, a mitigacdo da colegialidade
e do namero de académicos envolvidos no governo das institui¢des (Lira, Gongalves,
Marques 2015; Lima 2009), o reforco da concentra¢ao dos poderes executivos nos
reitores/presidentes (Lima 2009; Oliveira, Peixoto, Silva 2014; Barrias 2013), a cujas
eleicdes tendem a concorrer membros internos (Oliveira, Peixoto, Silva 2014), e uma
maior profissionaliza¢ao da administracao e da gestao (Lira, Gongalves, Marques
2015; Oliveira, Peixoto, Silva 2014). Além disso, assinala-se o ndo cumprimento da
lei quanto a dimensao dos Conselhos Gerais e no que diz respeito as percentagens de
representacao de estudantes ou de membros externos cooptados (Pedrosa et al. 2012;
Oliveira, Peixoto, Silva 2014).

Paralelamente, os estudos revelam um défice de diversidade social entre os membros
externos cooptados (Pedrosa et al. 2012; Oliveira, Peixoto, Silva 2014 ), a existéncia de
uma percecao quanto a continuidade ideolégica entre estes e os reitores/presidentes
(Oliveira, Peixoto, Silva 2014 ), a prevaléncia masculina dos 6rgaos de gestdo (Ibid. 2014),
a falta de separacdo de poderes entre orgdos (Rodrigues 2018), um défice de supervisdo
e regulacdo por parte dos Conselhos Gerais (Pedrosa et al. 2012) e a existéncia de
dificuldades no plano do apoio técnico, de secretariado e de apoio orcamental a atividade
dos seus membros (Oliveira, Peixoto, Silva 2014; Pedrosa et al. 2012).

Deve ainda destacar-se o peso crescente das receitas proprias no quadro do
subfinanciamento puablico (Mano, Marques 2012; Barrias 2013), o incremento de valores
de competitividade (Lira, Gongalves, Marques 2015) e a erosdo progressiva da natureza
publica dos vinculos laborais dos docentes (Amaral, Tavares, Santos 2012), parte dos
quais contratados ao abrigo do direito privado no ambito do regime fundacional (Barrias
2013). Desta forma, o significado e as consequéncias de muitas destas mudancas foi
gerando divergéncias, dissenso e conflito no seio das institui¢des (Barrias 2013; Oliveira,
Peixoto, Silva 2014; Lira, Gongalves, Marques 2015; Mineiro 2016; Rodrigues 2018).

Este estudo tem como objetivo central a caracterizacdo, analise e avaliagdo de
alguns dos principais impactos da aplica¢do do Regime Juridico das Institui¢cdes de
Ensino Superior. O foco principal da investigacdo assenta na relagao entre a formulagdo
abstrata da lei e as suas consequéncias praticas na vida das instituicdes, em areas onde
o novo regime juridico introduziu alteracdes significativas e que tém merecido pouca
investigacdo, pelo menos com a abrangéncia temporal e institucional que este estudo
assume. Em primeiro lugar, avaliam-se as dinamicas de representagao e participacdao
democratica nas universidades e institutos politécnicos, por via da analise da evolugdo
diacrénica das taxas de participacdo e de abstencgdo eleitoral, para o conjunto dos corpos
de representantes (docentes, estudantes e pessoal ndo docente e ndo investigador),
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entre 2007 e 2021. Depois, analisam-se as condicdes de representacdo democratica dos
investigadores e dos docentes, escrutinando-se a sua maior ou menor inclusdo nos
processos eleitorais internos. Em terceiro lugar, investiga-se a relacdo das instituicoes
com a sociedade civil, a partir da caracterizacao social e profissional do conjunto de
membros externos cooptados para os Conselhos Gerais e nomeados para os Conselhos
de Curadores. Finalmente, faz-se um retrato da evolucao dos docentes, nomeadamente
quanto aos seus perfis sociais, condi¢oes de trabalho, vinculos contratuais, categorias
laborais, salientando-se ainda a evolugdo da natureza juridica das suas contratacoes,
especialmente no caso das universidades que aderiram ao regime fundacional.

Paralelamente a estes objetivos de natureza analitica, o estudo procede a um
mapeamento de diferentes posicionamentos face a lei, a sua avaliacao e eventual
reforma. Neste sentido, sistematizam-se as tomadas de posi¢do do Sindicato Nacional
do Ensino Superior (SNESup) sobre o RJIES, ao longo dos quinze anos da sua aplica¢do,
bem como os posicionamentos assumidos pelas AssociacGes e Federacoes Académicas e
de Estudantes. Por altimo, escrutina-se a avaliagdo da lei feita pelos partidos politicos
e pelos diferentes Grupos Parlamentares, nas duas ultimas ocasides em que o RJIES foi
debatido na Assembleia da Republica, em 2017 e 2019.

Da metodologia e plano de trabalho

Este estudo foi planeado tendo em vista compatibilizar objetivos de conhecimento
com objetivos de avaliagdo de politica publica. Assim, no desenho metodolégico foi
considerada a necessidade de execucao relativamente curta do estudo (9 meses),
embora sem comprometer exigéncias de fundamentacao e aprofundamento
cognitivo. Considerando os objetivos centrais do estudo, sinteticamente expostos
no ponto anterior, e atendendo a sua duracdo, realizaram-se as seguintes operagdes
metodolégicas principais:

a) Uma meta-analise das investigacdes académicas realizadas
sobre o tema, identificando-se padrdes e elementos-chave, que
permitam salientar as principais conclusdes, com vista a sua
articula¢dao com os resultados originais desenvolvidos neste
trabalho.

b) Uma caracterizac¢do da evolucdo das dindmicas de representagao
e participacdo democratica na vida das institui¢cdes, tomando
como referéncia o conjunto de elei¢des realizadas para
os Conselhos Gerais das universidades e dos institutos
politécnicos publicos, e considerando os diferentes corpos de
representantes: docentes, estudantes e pessoal ndo docente e
ndo investigador. Esta tarefa confrontou-se com a dificuldade
de obtencdo de dados, ja que muitas instituicées ndo publicam
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c)

d)

os relatérios de apuramento eleitoral das diferentes elei¢oes
realizadas desde 2007, e noutros casos, apesar de revelarem

os resultados eleitorais, nao divulgam os universos eleitorais
considerados, impedindo o calculo das taxas de participagdo
eleitoral. Assim, foi solicitada a colaboracao das Institui¢oes

de Ensino Superior, requerendo-se os relatorios das elei¢des
ocorridas no periodo considerado. Conjugando a pesquisa
auténoma nos websites institucionais com os relatérios enviados
por parte das IES, foi possivel recolher dados referentes a 282
atos eleitorais, abrangendo 30 das 34 institui¢des universitarias
e politécnicas publicas. Estima-se que a amostra recolhida
corresponda a, pelo menos, 55 % das eleicdes realizadas ao
longo deste periodo.

Uma avaliagdo quanto a representatividade e participacdo de
investigadores e docentes nos 6rgaos de gestdo e governo das
instituicoes, aferindo-se a sua maior ou menor inclusao na vida
democratica das instituicdes e nas suas decisdes estratégicas.
Tal andlise foi especialmente complexa, dada a inexisténcia

de estatisticas especificas sobre esta realidade. Desta forma, a
opc¢ao tomada foi a de se proceder a uma comparagao entre o
universo eleitoral de docentes/investigadores da dltima elei¢do
realizada para o Conselho Geral no conjunto das instituicdes
publicas, e o nimero de docentes e investigadores que estas
identificam (1) nos seus balancos sociais; (2) nos relatérios

de atividades, de contas e/ou de contas consolidadas das
instituicdes; (3) e ainda nas estatisticas relativas ao nimero

de docentes, disponibilizados pela DGEEC. O confronto

destes dados permitiu obter uma estimativa quanto ao grau

de desproporcao entre os recursos humanos existentes nas
instituicOes e as condi¢Oes da sua representacao eleitoral.

Uma analise das personalidades externas cooptadas para os
Conselhos Gerais e nomeadas para os Conselhos de Curadores,
com vista a producdo de conhecimento quanto aos seus perfis
sociais, profissionais e de género. Para tal, foi feita uma recolha
do conjunto de 238 membros externos presentes nos Conselhos
Gerais, em novembro de 2021, e dos 30 membros externos dos
Conselhos de Curadores, em abril de 2022, procedendo-se a sua
caracterizagao socioprofissional e de género a partir das notas
biograficas disponibilizadas nos websites das instituicdes ou, em
alternativa, a autoclassificagdo profissional dos préprios, nas
suas paginas nas plataformas digitais LinkedIn e Facebook.
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e) Uma descri¢do da evolugdo do nimero e perfil dos docentes
do Ensino Superior ptblico, nomeadamente quanto aos seus
vinculos contratuais, categorias laborais e natureza juridica
das contratagdes, aferindo em particular as diferencas entre as
Instituicoes de Ensino Superior publicas e as que aderiram ao
regime fundacional. Para tal, recorreu-se a dados da DGEEC e
aos balancos sociais das instituicoes.

f) Um mapeamento de diferentes tomadas de posicdo face alei, a
sua avalia¢do e eventual reforma, designadamente do SNESup,
das Associacoes e Federagoes Académicas e de Estudantes, dos
partidos politicos e dos grupos parlamentares representados
na Assembleia da Republica. Tal mapeamento foi desenvolvido
através da investigacdo de um corpus documental construido
a partir de programas eleitorais, relatdrios de atividades,
comunicados de imprensa, mogdes de orientagdo politica
geral ou setorial apresentadas em congressos e convencgoes
partidarias e ainda nas transcri¢des de debates parlamentares
da Assembleia da Republica.

O conjunto das operacdes metodoldgicas aplicadas permitiu analisar os impactos do
RJIES nas Instituicoes de Ensino Superior publicas, assim como salientar um conjunto
de posicionamentos de diferentes atores sobre a sua avaliacao e eventual reforma. A
conclusdo procura situar o RJIES no contexto das transformagoes estruturais do Ensino
Superior Portugués e da sua mercantilizacdo, salientando-se a urgéncia da sua reforma.
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CAPITULO 1.

ORJIESEA
PARTICIPAGAO
DEMOCRATICA
NAS INSTITUICOES
DE ENSINO
SUPERIOR




Ao regulamentar a organizag¢do, o funcionamento e as competéncias dos 6rgdos de
gestdo, o RJIES introduziu importantes transformagdes no sistema de governo das
instituicoes de Ensino Superior. Em primeiro lugar, promoveu uma centralizacdo e
concentracdo de competéncias e poderes nos reitores das universidades e nos presidentes
dos institutos politécnicos, estabelecendo um novo perfil de dirigente maximo, com
mais autonomia e poder efetivo. Em segundo lugar, criou um novo 6rgao deliberativo e
fiscalizador, o Conselho Geral, composto por 15 a 35 membros, dos quais, pelo menos,
65% sao membros internos eleitos e, pelo menos, 30% sdao membros externos cooptados.

Em relacdo ao quadro juridico anterior, o Conselho Geral viu reduzido o seu nimero
de membros, diminuiu a representacao proporcional dos estudantes, revogou a paridade
entre professores e alunos e introduziu a presenga obrigatéria de membros externos
cooptados, que era opcional no quadro legislativo anterior. Esta reestruturagao da
composicdo e das competéncias dos 6rgaos de gestdo implicou a introdu¢do de um
novo método de elei¢do dos reitores e dos presidentes dos institutos politécnicos. Se
no anterior enquadramento legislativo, estes dirigentes eram eleitos diretamente pela
comunidade académica, através de um colégio eleitoral constituido para esse efeitos,
com a introducao do RJIES, a elei¢cdo passa a ser uma competéncia do proprio Conselho
Geral, um 6rgdo de menor dimensao e no qual os membros externos a instituicao tém
uma representagao superior a dos estudantes e também a dos funcionarios ndo docentes
e ndo investigadores, cuja presenca neste 6rgao é facultativa.

Na perspetiva do XVII Governo Constitucional, responsavel pela proposta de lei, estas
mudangas no plano da governagdo das institui¢oes tinham como objetivo “garantir
maior responsabilidade e capacidade de decisdao”¢, opinido partilhada por muitos
reitores e alguns dirigentes estudantis, que consideravam que os drgaos de governo eram
demasiado alargados, criando uma cultura de desresponsabilizacdo e pouca eficiéncia
(Barrias 2013; Mineiro 2016).

No entanto, e apesar de o 1éxico legislativo do RJIES ter abandonado expressoes como
“gestdo democratica”, “participacdo” ou “colegialidade”, este novo regime juridico
procurou que a centralizacdo dos poderes nos reitores/presidentes fosse acompanhada
pela garantia da participa¢do da comunidade na vida das institui¢des. Desta forma,

4 O Conselho Geral incorpora as fungdes antes atribuidas & Assembleia da Universidade e ao Senado, previstos
na Lei n° 108/88, de 24 de setembro, competindo-lhe eleger o reitor, aprovar estatutos, planos estratégicos
e de atividades, linhas de orientagéo, propostas de orgamento, apreciar contas, fixar as propinas, criar,
transformar ou extinguir unidades orgdnicas, a gestéo patrimonial, bem como as operagdes de crédito.

5 A constituigdo destes colégios eleitorais estava regulamentada, respetivamente no artigo 18° da
Lei da Autonomia Universitdria (Lei n.°108/88), e no artigo 19° da Lei do Estatuto e Autonomia dos
Estabelecimentos do Ensino Superior Politécnico (Lei n.° 54/90).

6 Ver “Exposigdo de motivos” da “Proposta de Lei n.° 148/X - Aprova o Regime Juridico das Instituigdes de
Ensino Superior” (2007, p. 5).
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a lei refere que uma das atribui¢des do Estado é a de “assegurar a participagdo dos
professores e investigadores e dos estudantes na gestao dos estabelecimentos de Ensino
Superior”7, acrescentando que a garantia dessa participacao constitui um requisito
“para a criagdo e funcionamento de um estabelecimento de ensino superior”s.
Recuperando o proposito deste estudo, que se centra na relacdo entre a formulagao
abstrata da lei e as suas consequéncias nas instituicdes de Ensino Superior, este capitulo
procura responder as seguintes questdes: As mudangas no sistema de governo das
instituicdes de Ensino Superior traduziram-se numa participacao efetiva da comunidade
académica na gestdo das institui¢es? Desde a introdugdo da lei, essa participagdo tem
aumentado, diminuido ou tem sido semelhante? Existem diferengas significativas na
participacdo de docentes, estudantes e pessoal ndo docente? E entre o Ensino Superior
Universitario e Politécnico? De facto, apesar de a lei ter mudado estruturalmente o
sistema de governo, nunca foi feita uma analise sistematica quanto a evoluc¢do das taxas
de participacao de estudantes, docentes, investigadores e pessoal ndo docente e ndo
investigador nos processos de eleicao de representantes para os Conselhos Gerais. Tal
avaliacdo permitira testar se a centralizacdo do poder nas instituicdes correspondeu
uma ampla participagdo eleitoral para a eleigao dos 6rgaos de governo, fiscalizagdo
e escrutinio, ou se, pelo contrario, a concentracdo do poder nos 6rgaos executivos se
traduziu numa quebra da participa¢ao na vida democratica das institui¢des.

Para responder as questdes enunciadas, este estudo assumiu como objetivo a coleta e
analise das taxas de participacdo e abstencdo verificadas nos atos eleitorais realizados
entre 2007 e 2021, para a eleicdo de representantes de professores e investigadores,
estudantes e pessoal nao docente e nao investigador, no conjunto das universidades e
institutos politécnicos do sistema de Ensino Superior publico. O facto de este tipo de
dados ndo estar sistematizado, e muitas vezes nao ser publico, implicou a criacdo de
uma base de dados original, cuja constru¢do enfrentou diversos obstaculos.

A principal dificuldade foi o acesso e tratamento dos dados. Algumas instituicoes
publicam nos seus websites os relatorios de apuramento dos resultados eleitorais. No
entanto, na maioria dos casos, os relatorios disponiveis ndo abrangem a totalidade de
eleicGes realizadas no periodo considerado, dificultando o objetivo de se proceder a
uma analise diacrénica e representativa dos dados. Além disso, muitos dos relatorios
disponiveis incluiam o nimero total de votantes, mas ndo o universo eleitoral, o que
implicou um processo de recolha dos proprios cadernos eleitorais (quando estes se
encontravam disponiveis) e a realiza¢do de uma contagem manual de todas as pessoas
inscritas para cada elei¢do, por unidade organica e mesa eleitoral.

7 RJIES, artigo 26°,n° 1, alinea f.
8 RJIES, artigo 40°, alinea f.
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Numa segunda fase, e tendo como objetivos o complemento dos dados recolhidos
online e o reforco da representatividade da pesquisa, foi solicitada a colaboragdo do
conjunto das instituicoes de Ensino Superior, requerendo-se as atas dos resultados
eleitorais ou documentos similares, onde estivesse expresso o nimero absoluto de
eleitores e de votantes®. A partir desta recolha tornou-se possivel construir uma base de
dados que compreende um conjunto de 282 atos eleitorais realizados, abrangendo um
total de 30 das 34 institui¢des publicas, designadamente, 84 eleigdes para representantes
de docentes, 118 para representantes de estudantes e 80 para representantes de pessoal
nao docente e ndo investigador™. Do conjunto das eleicdes analisadas, 98 correspondem a
universidades publicas e 184 a institutos politécnicos. Estima-se que a amostra recolhida
corresponda a pelo menos 55% das elei¢Ges realizadas ao longo deste periodo®.

0 conjunto de atos eleitorais coletados permite concluir que, entre 2007 e 2021, a taxa
de participa¢dao média foi de 45% no conjunto das instituicées, enquanto a taxa de
abstencao se fixou nos 55%. Apesar de estes dados, em termos globais, revelarem que
mais de metade dos universos eleitorais considerados se abstiveram, a realidade de cada
corpo eleitoral é bastante distinta entre si.

Com efeito, foi entre professores e investigadores que se observou uma taxa média de
participacao mais expressiva, de 76,6%. Esta elevada percentagem pode ser explicada,
entre outros fatores, pela maior ligacao dos docentes e investigadores aos projetos
estratégicos das instituigdes, com as quais mantém um vinculo laboral, pela concorréncia
entre diferentes listas candidatas e projetos estratégicos, o que estimula uma maior
participacdo, assim como pelo niimero consideravelmente mais baixo dos universos
eleitorais considerados, quando comparados com os dos estudantes. No entanto, os
dados exigem prudéncia, uma vez que, como se vera no capitulo seguinte, uma parte
consideravel dos docentes e investigadores ndo sdo incluidos nos cadernos eleitorais.

9 Foi possivel obter dados de 18 instituigées, designadamente da Escola Superior de Enfermagem de
Coimbra, da Escola Superior de Enfermagem de Lisboa, da Escola Superior de Enfermagem do Porto,
do Instituto Politécnico da Guarda, do Instituto Politécnico de Leiria, do Instituto Politécnico do Porto, do
Instituto Politécnico de Santarém, do Instituto Politécnico de Tomar, do Instituto Politécnico de Viseu, do
Instituto Politécnico do Cavado e do Ave, da Escola Superior de Hotelaria e Turismo do Estoril, do Instituto
Politécnico de Portalegre, da Universidade de Aveiro, da Universidade do Porto, da Universidade do
Algarve, da Universidade de Coimbra, da Universidade Nova de Lisboa e da Universidade de Trds-os-
Montes e Alto Douro.

10 Uma das razdes que explicam o nUmero mais elevado de atos eleitorais relativos aos representantes de
estudantes é o facto de as suas eleigdes ocorrerem de dois em dois anos, enquanto os representantes
dos docentes e o pessoal néo docente e ndo investigador sdo eleitos por periodos de 4 anos.

11 Considerando os 15 anos da aplicagdo da lei, prevé-se que, nas 34 instituigées, tenha havido pelo menos
4 eleigbes para representantes de docentes e de pessoal ndo docente e, pelo menos, 7 eleigdes para
representantes de estudantes. Assim, estima-se que tenham sido realizadas cerca de 510 eleigdes neste
periodo, embora este seja um dado aproximado, uma vez que néo é possivel garantir que todos os atos
eleitorais previstos na lei foram realizados. Em todo o caso, esta € uma amostra que confere seguranga &
andlise realizada.

29



REGIME JURIDICO DAS INSTITUIGOES DE ENSINO SUPERIOR (2007-2022) - CONTRIBUTOS PARA UMA REVISAO FUNDAMENTADA

FIGURA 1

Taxas de participagdo e abstengdo entre 2007 e 2021
por corpo representado nos Conselhos Gerais
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Paralelamente, e por oposi¢do aos professores e investigadores, é entre os estudantes
que a taxa média de participagdo é menor, ndo ultrapassando os 8%. Desta forma,
para além de a percentagem de representantes de estudantes nos drgdos de gestao ser
relativamente baixa, representando apenas 15% do total de membros, a sua participacdo
eleitoral é muito reduzida ao longo de todo o periodo de aplicagdo da lei.

FIGURA 2

Evolucéo das taxas de participagéo e abstengéo eleitoral (2008-2021)
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1. ORJIES E A PARTICIPAGAO DEMOCRATICA NAS INSTITUIGOES DE ENSINO SUPERIOR

Analisando a evoluc¢do da participagdo em termos diacrénicos, podemos salientar
que, para o conjunto das eleicdes, e apesar das varia¢Ges identificadas®, se verifica
uma tendéncia de aumento das taxas de abstencdo e uma reducdo gradual das taxas
de participacdo. Com efeito, desde 2009, e com excecao do ano de 2017, as taxas de
abstenc¢ao sdao sempre superiores a 50%, e em alguns dos anos atingem mesmo valores
na ordem dos 70% a 90%. No entanto, como foi referido, estas taxas médias ocultam
a diversidade de comportamentos eleitorais entre os diversos corpos eleitorais, que
assumem dindamicas especificas de representacdo e participacao.

FIGURA 3

Evolugdio das taxas de participagéo e abstencgéio
de professores e investigadores (2008-2021)
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Considerando a evolugao das taxas de participacdo e abstencdo desagregadas por
cada corpo eleitoral, podemos identificar diferencas substantivas e algumas tendéncias
relevantes. Os professores e investigadores sdo, como vimos, quem apresenta a média
de participa¢do mais elevada neste periodo. No entanto, e como salienta a figura 3, a
analise diacronica dos dados revela que as taxas de participacdo tém sido instaveis,
verificando-se uma ligeira tendéncia de aumento das taxas de abstencdo que, em
alguns anos, atingem valores iguais ou superior a 25%. Deve ter-se em conta que,
como as elei¢des para representantes de professores e investigadores ocorrem de 4
em /4 anos, alguns dos anos aqui considerados sao mais representativos em termos
de elei¢bes realizadas. Desta forma, se considerarmos na analise apenas os anos mais

12 Apesar de ndo comprometerem a tendéncia geral identificada, algumas destas variagées decorrem do
facto de existirem anos com um maior ou menor nimero de eleigdes realizadas, o que faz variar as taxas
médias de participagdo e abstengdo. Este facto é particularmente evidente no ano de 2011 e 2014, nos
quais apenas ocorreram, respetivamente, duas e seis eleigdes. Este facto explica a relativa dissonéncia
dos dados desses anos em relagéo d tendéncia geral.
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representativos, correspondentes a 2009, 2013, 2017 e 20213, constatamos que as taxas
de participa¢do variam entre um maximo de 81%, em 2017, e um minimo de 65%, em
2013. Paralelamente, em termos médios, a taxa de participagao eleitoral dos docentes é
mais elevada nos Institutos Politécnicos (82%) do que nas Universidades (68%).

FIGURA 4

Evolugdio das taxas de participagéio e abstencdo de pessoal
néo docente e nédo investigador (2008-2021)
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Na maioria das instituicdes de Ensino Superior, o pessoal nao docente e nao
investigador tem direito a elei¢do de apenas um representante no Conselho Geral*,
sendo que, como demonstra a figura 4, no periodo em analise podemos identificar uma
tendéncia para a aproximacdo entre as taxas de abstengao e participagao. Veja-se que, nos
primeiros anos da introdugdo da lei, as taxas de participa¢do rondavam valores de 70%
a 80%, ao passo que, nos anos mais recentes, esses valores se centram entre os 50% e
0s 60%?. Considerando novamente 0s anos eleitorais mais representativos, referentes a
2009, 2013, 2017 e 2020, constatamos que as taxas de participacao passam de 71%, em
2009, para 55%, em 2020. Tal como no caso dos professores e investigadores, também
entre o pessoal ndo docente e ndo investigador, a taxa média de participagao eleitoral é
maior nos institutos politécnicos que nas universidades, com respetivamente 74% e 58%.

13 A cada um destes anos correspondem, respetivamente, 10, 12, 18 e 20 atos eleitorais realizados.

14 H& quatro excegdes que incluem dois representantes do pessoal ndo docente e ndo investigador,
designadamente a Universidade de Coimbra, a Universidade de Evora, a Universidade dos Agores e o
Instituto Politécnico de Setlbal. O Instituto Politécnico de Viseu néo inclui nenhum membro deste corpo
no Conselho Geral.

15 A excecgdo relativa ao ano de 2019, em que a taxa de participagdo se situa nos 92%, explica-se pelo facto
de nesse ano apenas termos dados para dois atos eleitorais, referentes & Escola Superior de Enfermagem
de Lisboa e ao Instituto Politécnico de Lisboa.

16 Com respetivamente 8,10, 18 e 19 atos eleitorais analisados.
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FIGURA 5
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No caso das elei¢Oes para representantes de estudantes, a realidade é bastante distinta,
uma vez que, com excecdo dos anos de 2008 e 2017, em todo o periodo considerado, as
taxas de abstencao se fixaram em valores superiores a 90% e as taxas de participacdo em
valores inferiores de 10%. Analisando os dados com maior detalhe, verificamos que, do
conjunto das 118 eleicdes consideradas, em 51 delas (43%) as percentagens de abstencao
foram superiores a 95%, tendo sido apenas em 7 atos eleitorais (6%) a taxa de abstencao
inferior a 80%. Finalmente, e como ja foi mencionado para os casos dos professores/
investigadores e do pessoal nao docente, as taxas de participa¢do tendem a ser mais
elevadas no caso dos institutos politécnicos que nas universidades, o que alias se verifica
em todos os anos, com excecdo de 2009 e de 2020.

Os dados desagregados por institui¢cdes ndo permitem retirar ilacdes quanto a
relacdo entre a dimensao das instituicdes e as taxas de participacao eleitoral. Como
se pode observar no quadro 1, algumas das maiores universidades do pais, como a
Universidade de Coimbra ou a Universidade de Lisboa apresentam taxas de participacao
relativamente baixas (respetivamente 29% e 33%) quando comparadas com instituicées
como a Universidade do Porto ou a Universidade do Minho (com respetivamente 50% e
47%)v. Paralelamente, identificam-se institutos politécnicos de dimensdes proximas
e que apresentam taxas de participa¢do bastante distintas, por exemplo, o Instituto
Politécnico da Guarda (46%) e o Instituto Politécnico de Castelo Branco (69%)8.

Em todo o caso, podemos verificar que, apesar de os institutos politécnicos
apresentarem taxas de participacdo ligeiramente mais elevadas neste periodo, a
tendéncia de decréscimo é paralela e simétrica em ambos os tipos de ensino.

17 Para efeitos de uma andlise & escala das instituicdes deve sublinhar-se a dificuldade de comparabilidade
dos dados, uma vez que temos instituicées com dados disponiveis para vérios atos eleitorais e outras
com dados apenas para um ano.

18 Estas instituicdes no ano letivo de 2020/21 tinham respetivamente 3320 e 4474 alunos inscritos.
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QUADRO'1

TAXA DE PARTICIPAGAO TAXA DE ABSTENGCAO

ENSINO SUPERIOR UNIVERSITARIO 42% 58%
ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa 51% 49%
Universidade Aberta 47% 53%

Universidade da Beira Interior - -

Universidade da Madeira 87% 13%
Universidade de Aveiro 40% 60%
Universidade de Coimbra 29% 71%
Universidade de Evora - -
Universidade de Lisboa 33% 67%
Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro 57% 43%
Universidade do Algarve 54% 46%
Universidade do Minho 47% 53%
Universidade do Porto 50% 50%
Universidade dos A¢ores 55% 45%
Universidade Nova de Lisboa 13% 87%
ENSINO SUPERIOR POLITECNICO 47% 53%
Escola Superior de Enfermagem de Coimbra 48% 52%
Escola Superior de Enfermagem de Lisboa 44% 56%
Escola Superior de Enfermagem do Porto 62% 38%
Escola Superior de Hotelaria e Turismo do Estoril 53% 47%

Escola Superior Nautica Infante D. Henrique - =

Instituto Politécnico da Guarda 46% 54%
Instituto Politécnico de Beja 43% 57%

Instituto Politécnico de Braganga 35% 65%
Instituto Politécnico de Castelo Branco 69% 31%

Instituto Politécnico de Coimbra?® - -

Instituto Politécnico de Leiria 43% 57%
Instituto Politécnico de Lisboa 42% 58%
Instituto Politécnico de Portalegre 58% 42%
Instituto Politécnico de Santarém 52% 48%
Instituto Politécnico de Setdbal 38% 62%
Instituto Politécnico de Tomar 41% 59%
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Instituto Politécnico de Viana do Castelo - -
Instituto Politécnico de Viseu 35% 65%
Instituto Politécnico do Cavado e do Ave 51% 49%
Instituto Politécnico do Porto 43% 57%
TOTAL GERAL 45% 55%
FIGURA 6
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Em suma, a analise dos dados disponiveis revela que a diminuicdo do nimero de
membros dos 6rgaos de gestdo, associada a centralizacdo do poder e das competéncias
dos reitores/presidentes e a perda de colegialidade no sistema de governo, nao parece
ter contribuido para o aumento da participagao e da responsabilizacdo politica. Pelo
contrario, a analise diacrénica da participagao eleitoral durante o periodo de vigéncia do
RJIES revela que entre os estudantes as taxas de absten¢do foram quase sempre superiores
a 90% e a participacdo de professores, investigadores e pessoal ndo docente tem sido
bastante irregular e com tendéncia a diminuir. Desta forma, no enquadramento juridico
do RJIES, os Conselhos Gerais sdo o 6rgao maximo das institui¢des, sendo na pratica, em
muitos casos, um 6rgao minimo no que a participacdo e representacdo diz respeito, aspeto
especialmente agravado, como se vera no capitulo seguinte, pela consideravel distor¢do
entre os universos eleitorais das elei¢coes para representantes de docentes/investigadores
e o nimero de recursos humanos de docéncia e de investigacdo nas instituigdes de Ensino
Superior publicas.

19 Optdmos por ndo citar percentagens relativas ao Instituto Politécnico de Coimbra por apenas dispormos
de dados para um Unico ato eleitoral, referente a eleigéo de representantes de estudantes.
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CAPITULO 2.

DOCENTESE
INVESTIGADORES:
DA PRECARIEDADE
LABORAL AO
DEFICE DE
REPRESENTAGAO
DEMOCRATICA




A precariedade da carreira de investigacdo é um fendmeno generalizado nos paises da
OCDE, sendo simultaneamente um problema sistémico e contextual (OCDE 2021, p.
8). Sistémico, porque no conjunto dos paises da organizacao se identifica a existéncia
de um “precariado da investigacao” (OCDE 2021, p. 13), caracterizado pela vivéncia
de longos periodos de pés-doutoramento assentes em contratos temporarios, a
prazo e/ou a tempo parcial, no quadro de um sistema crescentemente competitivo

e baseado em condicdes de trabalho “indelicadas” e “agressivas” (OCDE 2021, p.

£43). Contextual, uma vez que a experiéncia da precariedade varia consoante o grupo
social a que se pertence — tendencialmente afeta mais as mulheres e as pessoas mais
jovens —, sendo igualmente distinta em funcao da definigdo das politicas publicas,
académicas e dos modelos de governo dos sistemas de investiga¢do de cada pais ou
regido (OCDE 2021, p. 30).

No contexto académico, a proliferacdo da precariedade tem sido uma questdo de
debate publico ao longo dos anos, ndo s6 porque compromete o futuro do trabalho
cientifico, como pelo facto de significar, na pratica, e para milhares de pessoas, o
desenvolvimento de uma carreira que ndo oferece condicdes dignas de emprego,
rendimento, seguranca e mobilidade, caracteristicas essenciais para a propria qualidade
do trabalho cientifico e para a valorizagao dos seus profissionais.

A relacdo entre a estabilidade da carreira académica e a autonomia cientifica
dos docentes e investigadores foi alvo de enquadramento juridico no RJIES que, no
seu artigo 50°, assinala a garantia da sua autonomia cientifica e pedagogica das
instituicdes de Ensino Superior implica a existéncia de um “quadro permanente de
professores e investigadores beneficiarios de um estatuto refor¢ado de estabilidade
no emprego”. No entanto, apesar desta orientacdo legislativa, a precariedade tem
sido uma condigao partilhada por varias geracoes de investigadores e docentes em
Portugal. Neste contexto, em que medida a precariedade laboral influencia as proprias
condi¢oes de representacdo democratica de docentes e investigadores nas institui¢des
de Ensino Superior?

No ano de 2020, um conjunto de docentes e investigadores assinou uma Carta Aberta
ao Conselho Geral e ao reitor da Universidade de Lisboa, publicada no jornal Ptiblico*°,
onde denunciavam que centenas de investigadores que trabalhavam no Instituto
Superior Técnico da Universidade de Lisboa (IST) haviam sido excluidos dos cadernos
eleitorais para a eleicdao de representantes na Escola e no Conselho Geral da Universidade
Lisboa. O argumento para esta exclusdo prendia-se com o facto de o vinculo laboral
destas pessoas ter sido estabelecido com a Associacdo do Instituto Superior Técnico para

20 “Carta Aberta ao Conselho Geral e ao reitor da Universidade de Lisboa”, jornal Pablico, 20 de margo de
2021.
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a Investigacdo e Desenvolvimento (IST-ID), uma associa¢do privada sem fins lucrativos,
sediada no IST, cujo objeto principal é o desenvolvimento de atividades de Ciéncia e
Tecnologia do instituto. O reitor da Universidade de Lisboa, na reunidao do Conselho Geral
de 12 de novembro de 2020%, confirmava essa exclusao, argumentando que a mesma nao
colocava em causa a gestdao democratica da universidade ja que esses investigadores nao
tinham um vinculo laboral direto com a instituicao.

Neste estudo ndo trataremos de analisar a maior ou menor coeréncia juridica de
tal interpretacdo. No entanto, o caso suscitado, que ndo é exclusivo da Universidade
de Lisboa, levanta questdes relevantes para a avaliacdo do proprio RJIES. Quantos
docentes e investigadores trabalham nas instituicdes de Ensino Superior ptblicas, mas
sdo excluidos dos processos eleitorais internos? O que explica e como se justifica essa
exclusdo? Havera uma relagdo entre as modalidades precérias de contrata¢do e a maior
ou menor representatividade eleitoral de docentes e investigadores?

As perguntas suscitadas ndo tém uma resposta dbvia nas estatisticas sobre Ensino
Superior e Ciéncia organizadas pela DGEEC. Estas permitem-nos, por exemplo, aferir

o namero de docentes e de investigadores, mas ndo avaliar a sua maior ou menor
inclusdo nos processos eleitorais internos. Desta forma, a estratégia metodolégica
assumida centrou-se na tentativa de comparar o nimero de recursos humanos de
docéncia e investigacdo existentes nas IES e a sua maior ou menor inclusdo nos
processos de eleicao para os representantes no Conselho Geral. Consequentemente,

do ponto de vista operativo, neste estudo procedeu-se a uma comparacao entre: (1)

o universo eleitoral de docentes e investigadores da Gltima elei¢ao realizada para

o Conselho Geral no conjunto das institui¢des de Ensino Superior publicas; e (2) o
nimero absoluto de recursos humanos na area da docéncia e da investigagdo existentes
nessas mesmas instituicdes no ano mais proximo dessa elei¢do. Os dados dos universos
eleitorais foram recolhidos a partir das atas eleitorais tratadas no capitulo anterior.

Ja os dados dos recursos humanos foram coletados em quatro tipos de fontes: (1) nos
Relatorios de Atividades, de Contas e de Contas Consolidadas das institui¢ées; (2) nos
seus balancos sociais; (3) nas estatisticas disponibilizadas pela DGEEC sobre o nimero
de docentes; (4) e, finalmente, nos dados internos fornecidos por algumas institui¢coes
de Ensino Superior ao SNESup?>.

21 Ata da n® 3/2020 do Conselho Geral da Universidade de Lisboa. Disponivel em: www.ulisboa.pt/sites/
ulisboa.pt/files/public/ata_3.pdf

22 Responderam a esta solicitagdo 17 instituigées, designadamente a Escola Superior de Enfermagem
de Coimbra, a Escola Superior de Enfermagem de Lisboa, a Escola Superior de Enfermagem do Porto,
o Instituto Politécnico da Guarda, o Instituto Politécnico de Leirig, o Instituto Politécnico de Braganga, o
Instituto Politécnico do Porto, o Instituto Politécnico de Viseu, o Instituto Politécnico do Cdvado e do Ave,
a Escola Superior de Hotelaria e Turismo do Estoril, o Instituto Politécnico de Portalegre, a Universidade de
Aveiro, a Universidade do Porto, a Universidade do Algarve, a Universidade de Coimbra e a Universidade
Nova de Lisboa e a Universidade de Trds-os-Montes e Alto Douro.
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No conjunto da pesquisa, foi possivel analisar dados de 30 das 34 institui¢des do
ensino superior publico cuja organizagdo e tratamento se encontra no Anexo 2.
Antes de se avangar, duas notas metodoldgicas devem ser tidas em conta. Em primeiro
lugar, sobre o periodo de referéncia dos dados, importa assinalar que aqui ndo se fara
uma analise referente a um ano civil em especifico. Como as eleicées nas diferentes
instituicées ocorrem em anos distintos, a op¢do tomada foi a de considerar, para
cada instituicdo, o ano civil em que se realizou a tltima elei¢do. Em segundo lugar,
os dados dos recursos humanos considerados excluem os investigadores vinculados
as instituicées privadas sem fins lucrativos (IPSFL), constituidas no ambito das
instituicdes de ensino superior, cujos dados ndo sdo publicos, nem constam nos
seus balangos sociais ou nos seus relatdrios internos. O caso destes investigadores
sera discutido autonomamente no ponto 2.4 deste capitulo. No entanto, sempre
que possivel, foram incluidos os bolseiros em atividades de investigacdo cientifica,
independentemente da natureza do vinculo, excetuando os bolseiros de doutoramento.

De acordo com os relatorios eleitorais analisados, nas Gltimas elei¢cdes realizadas

para os Conselhos Gerais das universidades e dos institutos politécnicos publicos, foi
incluido nos cadernos eleitorais um total de 19697 docentes e investigadores. Sera

que este nimero de eleitores reflete a realidade dos recursos humanos de docéncia e

de investigacdo que trabalham no conjunto das institui¢des de ensino superior? Ser
docente e/ou investigador nestas institui¢cdes é condicdo suficiente para poderem eleger
e serem eleitos, isto é, para verem asseguradas as suas condi¢des de representagao e
participagcdo democraticas?

Como se afirmou anteriormente, as elei¢des dos representantes no Conselho Geral
ocorrem em anos diferentes, consoante a instituicao. No entanto, considerando os dados
do quadro 2, é possivel constatar que, regra geral, no conjunto do sistema, o nimero
de recursos humanos declarados nos balangos sociais é significativamente superior ao
numero de eleitores que constam nos cadernos eleitorais das tultimas eleicoes realizadas.

Apesar desta caracteristica geral, ha diferencas que devem ser assinaladas. Em
instituicées como o Instituto Politécnico de Lisboa ou a Universidade do Porto, os
universos eleitorais sdo ligeiramente superiores ao préprio nimero de docentes e
investigadores declarados nos balangos sociais. Noutros casos, como a Universidade
Aberta, a Universidade de Lisboa ou o Instituto Politécnico de Tomar, os valores sdo
bastante proximos. No entanto, na maioria das instituicdes o nimero de eleitores
é bastante inferior ao nimero de docentes e investigadores, sendo que, em termos

23 Nos casos da Universidade da Beira Interior, do Instituto Politécnico de Coimbra, da Universidade de Evora
e da Escola Superior Nautica Infante D. Henrique conseguiu-se recolher dados relativos aos recursos
humanos, mas ndo o nimero total de eleitores docentes e investigadores nas Ultimas eleigdes para o
Conselho Geral, o que inviabilizou a andlise comparativa que aqui seré realizada.
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absolutos, os casos mais notorios dizem respeito a Universidade Nova de Lisboa, a
Universidade de Coimbra, a Universidade de Aveiro e ao Instituto Politécnico do Porto.

QUADRO 2
PROFESSORES E
INsTITUIGRO ~ JIVERSO ANO  INVESTIGADORES
(2020)2
ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa 427 2021 581
Universidade Aberta 126 2021 153
Universidade da Beira Interior - - 762
Universidade da Madeira 181 2020 327
Universidade de Aveiro 127 2021 1444
Universidade de Coimbra 131 2020 2023
Universidade de Evora - - 664
Universidade de Lisboa 4402 2021 4417
Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro 446 2020 543
Universidade do Algarve 658 2021 903
Universidade do Minho 1271 2021 1662
Universidade do Porto 3245 2021 3135
Universidade dos Agores 207 2021 266
Universidade Nova de Lisboa 1104 2022 2438
Escola Superior de Enfermagem de Coimbra 93 2021 239
Escola Superior de Enfermagem de Lisboa 92 2021 186
Escola Superior de Enfermagem do Porto 77 2020 170
Escola Superior de Hotelaria e Turismo do Estoril 57 2021 129
Escola Superior Nautica Infante D. Henrique = = 74
Instituto Politécnico da Guarda 147 2020 241
Instituto Politécnico de Beja 123 2020 267
Instituto Politécnico de Braganga 316 2021 647
Instituto Politécnico de Castelo Branco 225 2021 410

24 Para todos os atos eleitorais realizados nos anos de 2020, 2021 e 2022, os universos eleitorais foram
comparados com os dados dos balangos sociais do ano de 2020 (Gltimo ano disponivel). As excegdes sdo
o Instituto Politécnico de Lisbog, cujo universo eleitoral das eleigdes de 2019 € comparado com os dados
do balango social desse ano, o Instituto Politécnico do Cavado e do Ave para o qual foi usado o ano de
referéncia de 2018. Informagdes adicionais por instituicdo podem ser encontradas Anexo 2.
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Instituto Politécnico de Coimbra - - 797
Instituto Politécnico de Leiria 474 2021 1057

Instituto Politécnico de Lisboa 1259 2019 1237

Instituto Politécnico de Portalegre 120 2021 225
Instituto Politécnico de Santarém 180 2021 330
Instituto Politécnico de Setibal 268 2021 660
Instituto Politécnico de Tomar 141 2022 163
Instituto Politécnico de Viana do Castelo 222 2021 377
Instituto Politécnico de Viseu 264 2021 492

Instituto Politécnico do Cavado e do Ave 78 2018 320
Instituto Politécnico do Porto 1056 2021 1670

Apesar de os dados revelarem que o défice de representagdo democratica constitui um
problema estrutural do sistema, a analise por instituicao deve ser ponderada, seja pelos
diferentes critérios utilizados pelas instituicoes para a defini¢do dos universos eleitorais
(assunto a que voltaremos), mas também pelo facto de haver recursos humanos que nao
sao contabilizados nos balangos sociais. No entanto, esta primeira comparacao permite-
-nos avangar, desde ja, com algumas respostas as questdes orientadoras deste capitulo.

QUADRO 3

ELEITORES DOCENTES/INVESTIGADORES DIFERENCA
19697 26712 7015

Com efeito, comparando os universos eleitorais das tltimas eleicdes para os
Conselhos Gerais com os dados dos balangos sociais do ano mais préximo, concluimos
que, no conjunto do sistema publico, existiam pelo menos 7015 docentes e investigadores
excluidos dos universos eleitorais, o que representa 26,3% do total. Acresce que, apesar
de expressivo, este nimero esta subvalorizado. Primeiro, porque ha quatro institui¢cdes
a cujos dados nao conseguimos ter acesso. Depois, porque os balanc¢os sociais ndo
incluem diversas modalidades de enquadramento contratual do pessoal de investigacao.
Finalmente, porque muitos investigadores ndo tém um vinculo contratual com as
instituicdes de ensino superior onde efetivamente trabalham, mas com instituicdes
privadas sem fins lucrativos criadas no seu ambito, ainda que com autonomia juridica.

41



QUADRO 4

INSTITUIGAD ~ [IVERSO ANO ERP(EEESSOS;)LRI;E
INVESTIGACAO (2020)
ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa 427 2021 588
Universidade Aberta 126 2021 146
Universidade da Madeira 181 2020 3592¢
Universidade de Aveiro 127 2021 1456
Universidade de Coimbra 1311 2020 2039
Universidade de Lisboa 4402 2021 4569
Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro 446 2020 7997
Universidade do Algarve 658 2021 903
Universidade do Minho 1271 2021 2212
Universidade do Porto 3245 2021 355028
Universidade dos Agores 207 2021 263
Universidade Nova de Lisboa 1104 2022 28422
Escola Superior de Enfermagem de Coimbra 93 2021 2503
Escola Superior de Enfermagem de Lisboa 92 2021 2003
Escola Superior de Enfermagem do Porto 77 2020 1733
Escola Superior de Hotelaria e Turismo do Estoril 57 2021 132
Instituto Politécnico da Guarda 147 2020 243
Instituto Politécnico de Beja 123 2020 273
Instituto Politécnico de Braganga 316 2021 716
Instituto Politécnico de Castelo Branco 225 2021 410
Instituto Politécnico de Leiria 474 2021 12863
Instituto Politécnico de Lisboa 1259 2019 1234
Instituto Politécnico de Portalegre 120 2021 299
Instituto Politécnico de Santarém 180 2021 332
Instituto Politécnico de Setubal 268 2021 648
Instituto Politécnico de Tomar 141 2022 163
Instituto Politécnico de Viana do Castelo 222 2021 492
Instituto Politécnico de Viseu 264 2021 470
Instituto Politécnico do Cavado e do Ave 78 2018 3473
Instituto Politécnico do Porto 1056 2021 1658
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Desta forma, uma segunda op¢ao que se assumiu neste estudo foi a de complementar
a informacao dos balancos sociais, com os dados produzidos pelas proprias instituicées
no ambito dos seus relatdrios internos. Em muitos dos casos analisados, estes relatorios
aproximam-se mais da realidade, ao mencionarem varias situa¢des laborais que ndo siao
incluidas nos balancos sociais. Para todas as elei¢des ocorridas em 2020, 2021 e 2022
foram consultados os relatérios de atividades, gestdo e contas referente ao ano de 2020
(altimo ano disponivel), excetuando a UNL, o IPL e o IPCA, cujos anos de referéncia
foram, respetivamente, 2021, 2019 e 2018.

Os dados revelam, uma vez mais, a existéncia de uma consideravel despropor¢ao
entre o nimero de eleitores e o nimero de docentes e de pessoal de investigacado
declarados pelas instituicoes nos seus relatorios internos. E se relativamente aos
dados dos balangos sociais ainda podia ser identificada alguma diversidade, neste caso
identificam-se apenas duas institui¢ées, o IPL e o IPT, em que o numero de eleitores
e de recursos humanos se aproxima. Na maioria dos casos a desproporcao é evidente,
identificando-se, inclusivamente, um total 13 instituices em que o nimero de recursos
humanos é mais de 50% superior ao nimero de eleitores.

QUADRO 5

ELEITORES DOCENTES E PESSOAL DE INVESTIGAGAO DIFERENCA
19697 29052 9355

Com efeito, analisando os dados do conjunto das institui¢des, constatamos que, entre
o nimero de eleitores e o nimero de docentes e pessoal de investigacdo reconhecido
pelas instituicOes, existam pelo menos 9355 pessoas excluidas dos processos eleitorais,
0 que equivale a uma percentagem de 32,2%. Apesar de parte consideravel deste nimero
se explicar pela ndo inclusdo de muitos investigadores nos cadernos eleitorais, a

25 Para efeitos da andlise ndo foi considerada a Universidade da Beira Interior, a Universidade de Evora, o
Instituto Politécnico de Coimbra e a Escola Superior Ndutica Infante D. Henrique, por néo dispormos de
dados relativos ao universo eleitoral das eleigées para o Conselho Geral.

26 Como os dados do Relatério de Atividades estavam em ETI optou-se pela utilizagdo dos dados dos balangos
sociais, a que se acrescentaram os bolseiros em atividades de investigagéao. Ver quadro 1.4 no Anexo 2.

27 A fonte foram os dados internos fornecidos pela instituigdo. Ver quadro 115 no Anexo 2

28 No caso da UPorto, como os dados do Relatdrio de Atividades de 2020 estavam em ETI, optdmos por usar
os dados disponibilizados pela instituigdo ao SNESup. Ver quadro 112 no Anexo 2.

29 Devido as Ultimas eleigdes terem ocorrido no inicio de 2022, optédmos por considerar os dados de recursos
humanos referentes ao ano 2021, disponibilizados pela instituigdo ao SNESup.

30 A fonte foram os dados internos fornecidos pela instituigdo. Ver quadro 1.9 no Anexo 2.
31 Idem. Ver quadro 116 no Anexo 2.
32 Idem. Ver quadro 117 no Anexo 2.
33 Idem. Ver quadro 1.25 no Anexo 2.
34 |dem. Ver quadro 1.33 no Anexo 2.
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maioria das exclusdes parece ser dos docentes com vinculos precarios. Na verdade, se
compararmos o nimero total de eleitores com o nimero de docentes identificados pela
DGEEC, para o ano letivo mais proximo da tltima elei¢do, constatamos que pelo menos
5852 docentes sdo excluidos dos processos eleitorais. E apesar de estes nimeros serem
significativos, deve dizer-se, uma vez mais, que estes dados estao subvalorizados por
excluirem quatro instituicoes e porque nem todas as modalidades laborais sdo incluidas
nos relatdrios internos das instituicdes.

De que forma tantos milhares de docentes sdo excluidos dos processos eleitorais?

Apesar da tendéncia geral identificada, o grau de maior ou menor inclusdo de docentes

e investigadores nos processos eleitorais assume uma variacdo relativa consoante a
instituicdo. Ndo cabe nos propdsitos deste estudo fazer uma analise sobre a forma como
os dirigentes das institui¢cdes se posicionam perante este fenémeno. No entanto, no plano
institucional, é possivel salientar que as diferencas entre instituicdes se explicam, pelo
menos em parte, a partir dos diferentes critérios eleitorais utilizados para a defini¢ao dos
cadernos eleitorais. Na verdade, o proprio RJIES, no seu artigo 81°, n.° 3, menciona que os
representantes de professores e investigadores sdo eleitos ‘“pelo conjunto dos professores
e investigadores na instituicdo de ensino superior, pelo sistema de representagao
proporcional, nos termos dos estatutos”. Assim, a lei abre a possibilidade de as proprias
instituicdes interpretarem autonomamente quais os critérios que devem ser considerados
para a defini¢do dos cadernos eleitorais. Vejamos alguns casos paradigmaticos.

QUADRO 6
INSTITUTO POLITECNICO DO CAVADO E DO AVE
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores (2018) Balango Social 320
Universo Eleitoral Conselho Geral (2018) IPCV 78
QUADRO 7
UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacdo (2021) UNL 2842
Universo Eleitoral Conselho Geral (2022) UNL 1104
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QUADRO 8

ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DO PORTO

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores (2020) Balango Social 170
Universo Eleitoral Conselho Geral (2021) ESEP 77

O Instituto Politécnico do Cavado e do Ave, a Escola Superior de Enfermagem
do Porto e a Universidade Nova de Lisboa sdo trés das instituicdes que apresentam
um maior grau de desproporcao relativa entre os recursos humanos e os universos
eleitorais, apresentando percentagens de exclusdo de, respetivamente, 76%, 55% e
61%. Varios fatores podem explicar esta realidade, mas um dos mais importantes estara
relacionado com os critérios eleitorais que definem a capacidade eleitoral ativa e passiva
nestas instituicoes.

QUADRO 9

INSTITUIGAO CRITERIO ELEITORAL

“Tém capacidade eleitoral ativa e passiva, em cada escola, os professores e os
IPCA investigadores, de carreira e convidados a tempo integral, afetos a respetiva escola em
exercicio efetivo de fungdes no IPCA.” (Artigo 20°, n.° 7, Estatutos do IPCA)

“O universo eleitoral para os representantes dos professores e investigadores é constituido
pelos professores de carreira docente universitaria, pelos investigadores de carreira de
investiga¢do, bem como pelos doutores que exercam fun¢des docentes ou de investigagdo
UNL na Universidade Nova de Lisboa, em regime de tempo integral e em efetividade de fungoes,
adata do despacho de convocagdo das elei¢des, com contrato de duragdo nao inferioraum
ano, qualquer que seja a natureza do seu vinculo laboral” (Artigo 5°, Regulamento paraa
Eleicdo e Cooptagao dos Membros do Conselho Geral da Universidade Nova de Lisboa)

“[Os cadernos eleitorais] Incluem todos os professores com contrato a tempo integral
ESEP ou dedicagdo exclusiva, de duragao igual ou superior a um ano, em exercicio efetivo de
fungdes na ESEP” (Despacho Presidente n.° 2021/59)

Com efeito, os critérios adotados na definicdo dos universos eleitorais revelam que
estas instituicoes privilegiam a inclusdo de docentes e investigadores de carreira, em
regime de tempo integral e/ou dedicagao exclusiva, com contrato de pelo menos um
ano e em exercicio de funcdes. Ora a definicdo destes critérios, ao que os dados indicam,
exclui mais de metade dos docentes e investigadores destas institui¢ées, nomeadamente
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muitos professores convidados que nao exercem fungoes a tempo integral e/ou

em regime de dedicacdo exclusiva. Apesar de estes critérios serem comuns a varias
instituicdes, identificam-se outros casos em que se adotam critérios mais flexiveis,
o0 que se parece refletir numa maior inclusdo dos docentes e dos investigadores que
efetivamente trabalham nas instituicoes.

QUADRO 10
ISCTE-IUL
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores (2020) Balango Social 2020 581
Universo Eleitoral Conselho Geral (2021) ISCTE-IUL 427
QUADRO 11
UNIVERSIDADE DE LISBOA
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores (2020) Balango Social 4417
Universo Eleitoral Conselho Geral (2021) ULisboa 4402
QUADRO 12
INSTITUTO POLITECNICO DE LISBOA
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores (2020) Balango Social 1237
Universo Eleitoral Conselho Geral (2019) IPL 1259

No caso do ISCTE-IUL identifica-se uma divergéncia de cerca de 26,5% entre
os recursos humanos identificados e o universo eleitoral da Gltima elei¢do. Ja na
Universidade de Lisboa e no Instituto Politécnico de Lisboa esses valores sdo praticamente
coincidentes. O que explica esta diferen¢a em relagdo aos casos anteriormente citados?
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QUADRO 13

INSTITUIGAO

CRITERIOS ELEITORAIS

ISCTE-IUL

ULisboa

IPL

“Para efeitos do presente Regulamento, consideram-se: a) Professores e
investigadores, os professores e investigadores com vinculo ao ISCTE-IUL, que
exer¢am fun¢des docentes ou de investigacao em regime de tempo integral, com
contrato de duragdo nao inferior aum ano” (Regulamento Eleitoral do ISCTE-IUL,
Capitulo 1, Artigo 4.°)

“O colégio eleitoral para os representantes dos professores e investigadores é
constituido por todos os professores e investigadores que integram a ULisboa, a data
do despacho reitoral de convocagao das elei¢oes, qualquer que seja a natureza do seu
vinculo de trabalho” (Regulamento Eleitoral para Elei¢do e Cooptagdo dos Membros
do Conselho Geral da Universidade de Lisboa, Artigo 5°)

“Tém capacidade eleitoral activa e passiva o conjunto de professores e
investigadores de todas as escolas integradas no IPL, independentemente de

se encontrarem, ou nao, em exercicio de fungdes no Instituto; 2. Consideram-

se professores para este efeito, os professores coordenadores, os adjuntos e os
assistentes de carreira bem como os docentes equiparados, os convidados e os
monitores contratados” (Despacho n.° 48/2010 — IPL — Regulamento para a elei¢ao
do Conselho Geral do IPL, artigo n.2°)

Com efeito, o facto de o ISCTE-IUL apenas considerar a inclusao de professores e
investigadores em regime de tempo integral, faz com que um quarto dos seus recursos
humanos sejam excluidos da participacao eleitoral. Pelo contrario, no caso da ULisboa,
verifica-se uma interpretagao distinta, sendo incluidos nos cadernos eleitorais todos
os professores e investigadores da ULisboa, independentemente da natureza do
vinculo, enquanto o IPL opta pela inclusdo de docentes de carreira e convidados, quer
se encontrem, ou ndo, em exercicio de fun¢ées no momento do ato eleitoral. Esta
flexibilidade nos critérios tem como efeito uma maior aproximacao entre os recursos
humanos declarados e a definicao dos universos eleitorais, assim como revela a
autonomia relativa que as institui¢des tém na definicdo de critérios eleitorais mais ou
menos inclusivos.
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A adequacado entre os recursos humanos identificados nos balancos sociais e os
universos eleitorais permitiu retirar algumas conclusées quanto a maior ou menor
representatividade eleitoral dos docentes e dos investigadores nas instituicoes de
ensino superior. No entanto, e como ja foi referido, estes dados devem ser relativizados
uma vez que varias instituicoes criaram na sua 6rbita um conjunto de instituicGes
privadas sem fins lucrativos que enquadram juridica e contratualmente muitos dos
seus investigadores. Em muitos casos sdo pessoas que fazem investigacdo cientifica no
ambito das instituicoes de ensino superior publicas ha varios anos, contribuem para

a sua avaliacdo, embora o seu vinculo laboral seja com estas associacOes/instituicdes
juridicamente independentes. Neste contexto, tais investigadores ndo sao enquadrados
nos balancos sociais ou nos relatorios internos das instituicdes, nem tampouco sao
incluidos nos universos eleitorais para a eleicdo de representantes nos Conselhos Gerais
ou outros 6rgdos de gestdo e governo, designadamente das unidades organicas. A titulo
de exemplo, analisemos o caso de duas das maiores Instituicdes de Ensino Superior do
pais: a Universidade de Lisboa e a Universidade do Porto.

QUADRO 14
UNIVERSIDADE DE LISBOA
RECURSOS HUMANOS FONTE N

Docentes e Pessoal de Investigagdo (2020)* | Relatorio de Gestdo e Atividades 2020 4569
Docentes (2020) | Relatério de Gestdo e Atividades 2020 3669

Investigadores (2020) | Relatério de Gestdo e Atividades 2020 663

Investigadores Pés-Doc ULisboa (2020) 237

Docentes e Investigadores (2020) Balango Social (2020) 4417

Docentes (2020) Balango Social (2020) 3762

Investigadores (2020) Balanco Social (2020) 655
Docentes (2019/20) DGEEC (2020) 4066
Universo Eleitoral Conselho Geral Doz:ze(r)n;; ULisboa (2021) 4402

No caso da Universidade de Lisboa, e tal como foi mencionado no ponto anterior,
os critérios eleitorais parecem sugerir uma ampla representatividade dos professores
e investigadores nos processos eleitorais. No entanto, quando consideramos os dados

35 Inclui docentes e investigadores de carreira identificados no Relatério de Gestdo e Atividades de 2020, e o
ndmero de investigadores em pos-doutoramento assinalado no website da instituigdo.
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reportados pela propria instituicdo no seu Relatério de Gestao e Atividades de 2020,
constatamos que a realidade pode ser bastante mais complexa.

Com efeito, no referido relatorio, a ULisboa contabilizava a existéncia de 3669
docentes e 663 investigadores no ano de 2020. No entanto, igualmente menciona que,
no ano de 2019, existia na instituicao um total de 9281 investigadores integrados,
considerando neste nimero “todos os docentes, investigadores e/ou investigadores
de carreira, P6s-Doc, bolseiros e contratados sejam ou nao da ULisboa”3¢. Apesar de se
referirem a anos distintos, os dados nao deixam de revelar que, quando sao incluidas as
diferentes modalidades de contrata¢do, e ndo apenas as categorias da carreira, o nimero
real de investigadores existentes é consideravelmente superior ao que é reportado nos
balancos sociais da instituicao.

Para compreender com mais detalhe esta realidade, tomemos como exemplo duas
das maiores escolas da ULisboa. Em 2019, o Instituto Superior Técnico contava com
3125 investigadores integrados, dos quais 1810 eram investigadores da ULisboa e 1315
eram investigadores externos. No que diz respeito aos investigadores contratados, o IST
tinha 303 contratados pela ULisboa e 176 contratados externos. No caso da Faculdade de
Ciéncias da Universidade de Lisboa, contabilizavam-se 1784 investigadores integrados,
dos quais 1188 estavam integrados na ULisboa e 596 eram investigadores externos.

Em relagdo aos investigadores contratados, 310 tinham vinculo a ULisboa e 169 eram
contratados externos3’.

Com efeito, em ambas as instituicées, parece existir diferenciagdo consideravel
entre os investigadores contratados e com vinculo a ULisboa, e os investigadores que,
mesmo integrados nestas institui¢oes, tém vinculos externos a institui¢do. Varios
fatores podem explicar esta diferenca, mas um dos mais importantes sera o facto de
que, em ambas as institui¢des, se constituiram institui¢cdes privadas sem fins lucrativos,
designadamente o IST-ID e FCiéncias.ID, com quem muitos investigadores tém os seus
vinculos laborais. Estas associacdes sdo juridicamente independentes da ULisboa, ainda
que os seus investigadores trabalhem nas instalacdes da universidade e contribuam,
com os resultados das suas atividades de investiga¢do e desenvolvimento, para a propria
avaliacdo da instituicao. No entanto, estas pessoas nao constam dos seus balancos
sociais, ndo sdo incluidas nos universos eleitorais para os 6rgdos internos, estando
igualmente excluidas de qualquer programa de integra¢do de precarios na fungao
publica, como foi o caso do PREVPAP.

36 Relatério de Gestdo e de Atividades 2020 da Universidade de Lisboa, p. 69.
37 Ver Relatério de Gestdo e de Atividades de 2020 da Universidade de Lisboa, p. 69-72.
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QUADRO 15

UNIVERSIDADE DO PORTO

RECURSOS HUMANOS FONTE N

Docentes e Pessoal de Investigagao (2020) U.Porto 3550
Docentes (2020) U.Porto 2789

Investigadores (2020) U.Porto 346

Bolseiros em atividades de invest(izg(?;i(; U.Porto 415
Docentes e Investigadores / Grupo U. Porto Relatério de. Gestdo e Contas 39323
[ETI](2020) Consolidadas 2020 )

Docentes e Investigadores (2020) Balango Social 3135
Docentes (2020) Balango Social 2789

Investigadores (2020) Balango Social 346

Universo Eleitoral Conselho Geral (2021) U.Porto 3245

No caso da Universidade do Porto, constata-se que também existe uma forte
adequacdo na relagdo entre o namero de docentes e investigadores expressos nos
balancos sociais de 2020, ou contabilizados a partir dos dados internos enviados
pela instituicao ao SNESup, e o universo eleitoral considerado na eleicao para o
Conselho Geral de 2021. Tal adequacao explica-se, uma vez mais, pela defini¢dao dos
critérios eleitorais que, na Universidade do Porto, abrangem “todos os professores e
investigadores com contrato de trabalho com a Universidade do Porto a data do antncio
do ato eleitoral”38. No entanto, a consulta do Relatdrio de Gestdo e Contas Consolidadas
da Universidade do Porto 2020 revela que é necessaria alguma prudéncia.

Neste documento menciona-se que o nimero de docentes e investigadores da
instituicdo é de 3932,3 ET1Is, ou seja, indicia-se um nimero de profissionais bastante
acima dos 3135 docentes e investigadores declarado nos balangos sociais, ou até dos
3550 que calculamos e que incluiam os bolseiros em atividades de investigacdo. A
explicacdo para esta diferenca depreende-se logo na abertura do referido relatério.

38 Regulamento para a elei¢éo e cooptagéo dos membros do Conselho Geral da U. Porto”, artigo 8°.
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FIGURA 7

Constituigéo do Grupo

U. Porto 2020

Unidades
Orgdnicas

Grupo U. Porto

2020

Servigos

el Autéonomos

+ Centro de Desporto

» Centro de Recursos
e Servigos Comuns

* Servigos de Agdo
Social

Faculdade de Arquitetura
Faculdade de Belas Artes
Faculdade de Ciéncias

Faculdade de Ciéncias da
Nutricdo e Alimentagdo

Faculdade de Desporto
Faculdade de Direito
Faculdade de Economia
Faculdade de Engenharia
Faculdade de Farmacia
Faculdade de Letras
Faculdade de Medicina

Faculdade de Medicina
Dentdria

Faculdade de Psicologia e
de Ciéncias da Educagdo

Instituto de Ciéncias
Biomédicas Abel Salazar
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Associagdo Porto Business
School-U. Porto

CAUP - Centro de Astrofisica
da U. Porto

CIIMAR - Centro Interdisciplinar de
Investigagdo Marinha e Ambiental

i3S - Instituto de Investigac¢do e
Inovagdo em Sadde da U. Porto

IBMC - Instituto de Biologia
Molecular e Celular

ICETA - Instituto de Ciéncias,
Tecnologias e Agroambiente
da U. Porto

INEB - Instituto Nacional de
Engenharia Biomédica

INEGI - Instituto de Ciéncia e
Inovagdo em Engenharia Mecdnica
e Engenharia Industrial

INESC TEC - Instituto de Engenharia
de Sistemas e Computadores,
Tecnologia e Cléncia

IPATIMUP - Instituto de Patologia e
Imunologia Molecular da U. Porto

ISPUP - Instituto de Sadde Publica
da U. Porto

LEMC - Laboratério de Ensaio
de Materiais de Construgdo

NET - Novas Empresas
e Tecnologia, S.A.

PROMONET - Associagdo Promotora
de Novas Empresas e Techologias

UPTEC - Associacdo da Transferéncia
de Tecnologia da Asprela

Fonte: Relatério de Gestdio e Contas Consolidadas da Universidade do Porto 2020



Com efeito, o relatdrio explicita com clareza a diferenciagdo institucional que deve
ser feita entre a “Universidade do Porto” e o “Grupo U. Porto”, considerando este
segundo como um “ecossistema” que “além da U. Porto, enquanto entidade mae [...]
beneficia da presenca de um vasto conjunto de Entidades que, sendo juridicamente
independentes da U.Porto, contribuem de forma decisiva para que a Universidade
concretize de forma mais eficaz e eficiente os objetivos estratégicos definidos para
as trés tematicas estratégicas estabelecidas: Educac¢do e Formacdo, Investigacdo e
Terceira Missdo”39. Também neste caso, a diferenca fundamental entre os recursos
humanos expressos nos balangos sociais e no relatério de gestdo e contas consolidadas,
explica a forma como muitos investigadores, apesar de trabalharem no perimetro da
Universidade do Porto, contribuindo para os seus objetivos estratégicos e para a sua
avaliacdo, assumem uma relagdo juridica com entidades juridicamente independentes,
ficando excluidas dos processos eleitorais internos.

E dificil obter dados sobre a totalidade de investigadores enquadrados no conjunto
das instituicoes privadas sem fins lucrativos constituidas no ambito das Instituicées
de Ensino Superior, até porque os seus balan¢os sociais nao sio publicos. Ainda assim,
segundo os dados da Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia referentes ao Financiamento
Plurianual de Unidades de I&D para o periodo 2020-2023, podemos contabilizar a
existéncia de pelo menos 63 unidades de investigacdo privadas sem fins lucrativos que
sdo geridas no ambito de institui¢des de ensino superior ptblicas4°. No conjunto destas
unidades listavam-se 5287 investigadores doutorados, sendo parte deles excluidos da
vida democratica das institui¢oes. Paralelamente, se analisarmos os concursos abertos
ao abrigo da Norma Transitoria, celebrados em 2020, as IPSFL celebraram 522 do total
de 1721 contratos, ou seja, 18,7%.

O conjunto de dados citados e comparados apontam para a existéncia duma dupla
realidade no Ensino Superior, cavando um fosso em termos de representatividade e
direitos laborais, entre docentes e investigadores. Neste sentido, para além de os niveis
de participagao eleitoral entre docentes e investigadores serem bastante instaveis e
assumirem uma ligeira tendéncia de diminuigao, este capitulo demonstra a existéncia
de uma ampla discrepancia entre o nimero de docentes e investigadores que trabalham
diariamente nas Instituicoes de Ensino Superior e a sua inclusao nos processos eleitorais
internos. A exclusdo de alguns milhares de pessoas dos processos democraticos,
variando consoante os critérios eleitorais aplicados pelas diferentes instituicoes,
significa que o Ensino Superior publico se encontra num processo de diferenciacao
acentuado entre, por um lado, professores e investigadores de carreira, a tempo
integral e com vinculo as Instituicdes de Ensino Superior, e por outro, professores e
investigadores com vinculos temporarios ou que, mesmo trabalhando nas IES, estdo
contratualmente vinculados a institui¢cdes privadas sem fins lucrativos, ficando
impedidas de participar na sua vida democratica, e até de se candidatarem a programas
de regularizacdo de vinculos precarios na Administragdo Puablica. Tal fosso é também

39 Relatério de Gestdo e Contas Consolidadas da Universidade do Porto 2020, p.5.
40 Por razbdes de espago, essa listagem completa encontra-se no quadro 2.1 do Anexo 2.
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uma das consequéncias praticas da aplicac¢do dos principios gestionarios no Ensino
Superior portugués, e em particular do proprio RJIES, que ndo oferece mecanismos
juridicos de seguranga laboral, nem condi¢des de representatividade aos diferentes
profissionais que asseguram o funcionamento do sistema de Ensino Superior.
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3. 0S MEMBROS EXTERNOS NOS ORGAOS DE GESTAO: PERFIS SOCIAIS, PROFISSIONAIS E DE GENERO

A abertura das institui¢des de Ensino Superior a sociedade foi um dos principais
argumentos que sustentou a apresentacdo do RJIES, materializando-se na presenca
obrigatéria de pelo menos 30% de membros externos no mais importante orgao

de gestdo e governo das institui¢oes, o Conselho Geral. Na verdade, a inclusao de
personalidades externas nos 6rgaos de gestdo é um dos principais aspetos do New
Public Management aplicado ao Ensino Superior, a que se acrescenta a afirmacao de
novos valores na academia, nomeadamente os idearios de flexibilidade, produtividade e
eficiéncia (Barrias 2013, p. 120). Assim, perante o diagnéstico de que no quadro juridico
anterior ao RJIES havia um excesso de colegialidade que dificultava a eficiéncia da
gestdo (Magalhdes, Amaral 2007; Barrias 2013), este novo regime juridico previu um
conjunto de altera¢des que, a par da centralizacdao dos poderes nas liderancas executivas,
almejava a abertura da institui¢des a sociedade civil.

Na exposicao de motivos que enquadrou a apresentacao do RJIES, a inclusdo de
personalidades externas nos 6rgaos de gestdo visava estimular e garantir a abertura das
instituicdes “a vida social, econémica e cultural exterior”.** Segundo a lei, no seu artigo
819, 0 processo de cooptacdo devia ter em conta o “reconhecimento mérito” destas
personalidades, assim como a relevancia que os seus “conhecimentos e experiéncias”
tém para as instituicoes. No caso especifico dos institutos politécnicos, valorizava-se
a escolha de personalidades com uma “inser¢do na comunidade territorial respetiva”

e com uma “ligacdo as actividades profissionais e empresariais correspondentes a sua
vocacao especifica ou a determinadas areas de especializacdo”.

Esta relacdo entre as institui¢Ges e a sociedade civil, por via da inclusao de membros
externos nos seus orgaos de governo, deu origem a varios tipos de posicionamentos, ora
mais concordantes ora mais criticos (Mineiro 2016; Barrias 2013), com uma parte dos
membros dos Conselhos Gerais a considerar que ndo tem sido encontrado um necessario
equilibrio ao nivel das areas de intervencao que as personalidades externas ocupam na
vida profissional e na vida ptblica (Oliveira, Peixoto, Silva 2014, p. 72). Tais avaliacdes
inserem-se, alias, numa légica mais ampla de debate sobre o grau da autonomia das
instituicGes ndo sé perante o Estado, mas também perante o mercado (Mineiro, 2016).

Apesar de a abertura a sociedade ter sido uma das principais motivacoes da lei,
quinze anos depois da sua aprovacdo, nunca foi feita uma analise dos perfis sociais
e profissionais dos membros externos cooptados, nem tao pouco se procedeu a uma
avaliacdo quanto a maior ou menor adequacao entre os objetivos explicitos do RJIES,
designadamente a referida “abertura a vida econémica, social e cultural”, e os perfis
socioprofissionais das proprias personalidades cooptadas.

41 Ver “Exposigéo de motivos” da “Proposta de Lei n.° 148/X - Aprova o Regime Juridico das Instituicées de
Ensino Superior” (2007, p. 5).
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Tendo em conta os objetivos deste estudo, neste capitulo analisaram-se as
personalidades externas cooptadas para os Conselhos Gerais e para os Conselhos de
Curadores, considerando os seus diferentes perfis sociais, profissionais e de género.
Neste sentido, considerou-se o conjunto de 238 membros externos cooptados nos
Conselhos Gerais das universidades e dos institutos politécnicos em novembro de
2021, e dos 30 membros dos Conselhos de Curadores em maio de 2022, procedendo-se
a sua caracterizacdo a partir de duas fontes: (a) as suas biografias socioprofissionais
disponibilizadas nos websites das instituicdes de Ensino Superior; (b) e a sua
autoclassificacdo profissional nas suas paginas nas redes sociais LinkedIn e Facebook.

Os dados recolhidos foram categorizados a partir dos critérios da Classificacdo
Portuguesa de Profissdes do Instituto Nacional de Estatistica. Quando ndo foi possivel
conhecer a profissdo ocupada em 2021, optamos por considerar a sua ultima ocupacao
profissional exercida. No caso de deputados, presidentes de camaras municipais ou
membros do governo, escolhemos enquadra-los na categoria de “Representantes
do poder legislativo e dos 6rgaos executivos”, e ndo na sua profissdo de origem, pois
parece ter sido o cargo politico a constituir a principal razdo para a cooptacdo destas
personalidades.

3.1. Acomposigédo do Conselho Geral e a representacgéio
de membros externos cooptados

A formulacdo do RJIES ndo determina o nimero total de membros dos Conselhos Gerais,
embora tenha definido que este devia ser composto por um minimo de 15 e um maximo
de 35 membros, tendo em conta a dimensao de cada institui¢do e o nimero das suas
escolas e unidades organicas de investigacdo. No entanto, se avaliarmos o nimero de
membros dos Conselhos Gerais nas diferentes instituicées, constatamos que a dimensao
destes 6rgdos ndo parece refletir a propria dimensao das institui¢des.

No caso das universidades, em termos médios os Conselhos Gerais tém 26 membros,
oscilando entre uma instituicdao com 15 membros (UAc) e trés com 35 membros (UAlg,
ULisboa e UC).

Ndo se verificando uma relacao direta entre a dimensdo da instituicdo e o nimero
de membros dos Conselhos Gerais, entre as universidades de maior dimensao,
identificam-se instituicdes como a Universidade de Coimbra ou a Universidade de
Lisboa que optam por ter 35 membros, e outras, como a Universidade do Porto ou
a Universidade do Minho, que optam, respetivamente, por 24 e 23 membros. Por
outro lado, considerando as instituicoes de dimensdo média, identificamos casos
como a Universidade do Algarve e o ISCTE — Instituto Universitario de Lisboa com
respetivamente 35 e 33 membro, e instituicdes como a Universidade de Tras-os-
-Montes e Alto Douro ou a Universidade de Evora com respetivamente 24 e 25
membros. Ora, se a dimensao da instituicao ndo parece determinar, pelo menos em
absoluto, o nimero de membros dos Conselhos Gerais, também néo influencia o
numero de membros externos presentes nos 6rgados de gestao.
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FIGURA 8

Ndimero de membros dos Conselhos Gerais por universidade
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Ulisboo I 35
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FIGURA 9

Namero de membros dos Conselhos Gerais por instituto politécnico
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No que diz respeito aos institutos politécnicos, estes apresentam uma média de
25 membros nos Conselhos Gerais, oscilando entre um minimo de 15 (casos da ESEL
e da ENIDH) e um maximo de 35 membros (designadamente o IPP e o IPC). Os dados
permitem constatar que alguns dos institutos de maior dimensao, como o IPP, o IPC ou
o IPL apresentam um maior nimero de membros, quando comparados com institutos
politécnicos de menor dimensado, como a ESEP, a ENIDH ou a ESEL. No entanto, tal
como nas universidades, também nos institutos politécnicos a dimensao da instituicao
ndo parece influenciar de forma absoluta o nimero de membros dos Conselhos Gerais,
identificando-se instituicées de dimensdes proximas em termos de nimero de alunos
inscritos e que apresentam diferencas assinalaveis na composi¢ao dos seus Conselhos
Gerais. Ha casos de instituices um nimero mais baixo de estudantes inscritos, como
0 IPG, o IPT ou a ESEnfC,4 e que tém respetivamente 33, 21 e 15 membros nos seus
Conselhos Gerais; em sentido oposto observam-se institui¢cdes com um nimero mais
elevado de alunos, como IPVC, o IPCA ou o IPS,* que também apresentam diferencas
relevantes, com respetivamente 29, 23 e 21 membros nos Conselhos Gerais. Em
suma, a dimensao da instituicdo e o seu nimero de alunos ndo parecem ser critérios
determinantes para a definicao da composicdo dos seus 6rgaos de gestdo, logo, também
ndo determinam o nimero de membros externos presentes nestes 6rgaos.

QUADRO 16
NUMERO E PERCENTAGEM DE REPRESENTANTES NOS CONSELHOS GERAIS
POR CORPO ELEITORAL

PROTSSONS]  smomyes PESOANIO MBS rop,
UNIVERSIDADES N % N % N % N % N %
ISCTE-IUL | 17 | 515% | 5 | 152% | 1 | 3,0% | 10 | 30,3% | 33 | 100%
UAb |12 | 57,0% | 3 | 143% | 1 | 48% | 5 | 23,8% | 21 | 100%
UA |10 | 52,6% | 3 | 158% | 1 | 53% | 5 | 263% | 19 | 100%
UBI | 15| 50,0% | 5 | 167% | 1 | 33% | 9 | 30,0% | 30  100%
UC |18 | 51,4% | 5 | 143% | 2 | 57% | 10 | 28,6% | 35 | 100%
UEv | 13| 52,0% | 3 | 120% | 2 | 8,0% | 7 | 28,0% | 25 | 100%
Ulisboa |18 | 51,4% | 6 | 17,0% | 1 | 2,9% | 10 | 28,6% | 35 | 100%
UTAD | 13 | 542% | &4 | 16,7% | 1 | 42% | 6 | 250% | 24 | 100%
UAlg | 18 | 51,4% | 6 | 1710% | 1 | 2,9% | 10 | 28,6% | 35 | 100%
UM | 12| 522% | & | 17,4% | 1 | 43% | 6 | 26]1% | 23 | 100%
UMa | 11 | 52,4% | 3 | 143% | 1 | 48% | 6 | 28,6% | 21 | 100%

42 Com respetivamente 3320, 2343 e 1809 estudantes inscritos no ano letivo de 2020/21.
43 Com respetivamente 4880, 5567 e 4074 alunos inscritos no ano letivo de 2020/21.
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15
26

25
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Para além de definir o intervalo do nimero de membros dos Conselhos Gerais, o

RJIES igualmente determina a sua distribuicdo relativa. Neste sentido, pelo menos

50% dos membros devem ser docentes/investigadores, pelo menos 15% devem ser
estudantes e pelo menos 30 % membros externos cooptados. Mas sera que na pratica

esta distribuicdo relativa é assegurada nas diferentes instituigdes?
No caso das universidades, no que diz respeito a representacao de docentes e

investigadores, e com excecdo da Universidade dos Acores, todas as institui¢cdes tém
uma percentagem de docentes acima dos 50%. No caso dos estudantes, existem cinco
instituicdes onde este corpo esta representado abaixo dos 15% exigidos na lei. Ja em
relacdo aos membros externos, em 11 das 14 universidades publicas ndo é cumprido o
minimo de 30% de representac¢do. No que diz respeito aos institutos politécnicos, todas
as instituicdes cumprem a percentagem minima de 50% de docentes, embora 10 delas
ndo cumpram a percentagem obrigatoria de estudantes e outras 10 a percentagem de
membros externos.
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3.2. 0s membros externos nos Conselhos Gerais:
perfis socioprofissionais

Como se salientou anteriormente, a presenca de um maior ou menor nimero de
membros externos nos 6rgaos de gestdo depende da dimensdo dos proprios Conselhos
Gerais. Observando o nimero de membros dos Conselhos Gerais em novembro de

2021, constatamos que, nas instituicées de Ensino Superior Publicas, existia um total
de 238 personalidades externas cooptadas. Apesar de a inclusdo de membros externos
ter sido uma das principais novidades do RJIES, nunca foi consensual o peso relativo
ocupado por estas personalidades nos drgdos (Oliveira, Peixoto, Silva 2014, p. 72),
sendo também recorrentes as criticas quanto aos critérios de escolha e ao equilibrio das
origens socioprofissionais e areas de intervengao que estas individualidades ocupam e
representam na vida publica.

FIGURA 10

Percentagem de membros externos
por Grande Grupo profissional (2021)

65% 34%
Representantes do poder Especialistas das
legislativo e de 6rgdos atividades
executivos, dirigentes, intelectuais e
diretores e gestores cientificas
executivos
1%
Técnicos e

profissbes de
s NIvel intermédio

Analisando os perfis profissionais dos membros externos, organizados a partir da
Classifica¢do Portuguesa de Profissdes do INE, podemos constatar que praticamente
todas as personalidades cooptadas pertencem aos dois primeiros grandes grupos
de profissoes, designadamente aos representantes do poder legislativo e de 6rgaos
executivos, dirigentes, diretores e gestores executivos, e aos especialistas das atividades
intelectuais e cientificas. Estas categorias enquadram a maioria das profissdes dirigentes
e mais qualificadas do pais, embora contenham em si uma enorme diferenca interna.
Com efeito, e como demonstra o quadro 17, uma analise desagregada revela que os Sub-
-Grandes grupos profissionais com maior representac¢ado sdo os de representantes do
poder legislativo e de 6rgdos executivos, dirigentes superiores da Administragao Publica,
de organizagdes especializadas, diretores e gestores de empresas, assim como o grupo de
professores. Juntos representam mais de 80% dos membros externos cooptados.
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QUADRO 17

NUMERO E PERCENTAGEM DE MEMBROS EXTERNOS NOS CONSELHOS GERAIS

POR GRANDE GRUPO E SUB-GRANDE GRUPO PROFISSIONAL (2021)

N %
Representantes do poder legislativo e de 6rgdos executivos, dirigentes, diretores 152 | 65.24%
. (o}
e gestores executivos ’
Representantes do poder legislativo e de 6rgdos executivos, dirigentes
superiores da Administragdo Publica, de organizagdes especializadas, diretores e 146 | 62,66%
gestores de empresas
Diretores de producdo e de servi¢os especializados 3 1,29%
Diretores de servicos administrativos e comerciais 1 0,43%
Diretores de servi¢os especializados 1 0,43%
Representantes do poder legislativo e de 6rgédos executivos, dirigentes, diretores 1 0.43%
. (]
e gestores executivos ’
Especialistas das atividades intelectuais e cientificas 79 33,91%
Professores 43 18,45%
Especialistas em assuntos juridicos, sociais, artisticos e culturais 20 8,58%
Diretores de servigos administrativos e comerciais 1 0,43%
Especialistas em assuntos juridicos, sociais, artisticos e culturais 1 0,43%
Especialistas das ciéncias fisicas, matematicas, engenharias e técnicas afins 5 2,15%
Especialistas em finangas, contabilidade, organiza¢ao administrativa, relagoes 4 1.72%
4 . P (]
publicas e comerciais ’
Profissionais de satde 5 2,15%
Técnicos e profissdes de nivel intermédio 2 0,86%
Técnicos de nivel intermédio dos servigos juridicos, sociais, desportivos, 1 0.43%
. . . (]
culturais e similares ’
Técnicos de nivel intermédio, das areas financeira, administrativa e dos negdcios 1 0,43%

Este facto indicia, desde logo, que o apelo definido no RJIES quanto a abertura das
instituicGes a vida social, econémica e cultural se traduz numa presenca de perfis
de topo do poder politico, da administracdo publica, do poder econémico e até do
mundo académico. Esta caracteristica fica igualmente clara quando tratamos os dados
desagregados por profissdo e a partir dos cargos ocupados por estas personalidades,
que sdo publicitados nos websites das instituicdes e nas suas paginas nas plataformas

LinkedIn e Facebook.
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QUADRO 18
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NOS CONSELHOS GERAIS (2021)

N %

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 66 28,82%
Professor do Ensino Superior 41 17,90%
Dirigente de organizagdes de interesse especial 35 15,28%
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 25 10,92%
Dirigente superior da Administrag&o Piblica 18 7,86%

Jornalista 5 2,18%

Diretor dos servicos de satde 3 1,31%

Médico de especialidades médicas 3 1,31%

Magistrado (Judicial e do Ministério Publico) 3 1,31%

Advogado 3 1,31%

Economista 2 0,87%

Historiador 2 0,87%

Professor dos Ensinos Basico (2° e 3° ciclos) e Secundério 2 0,87%
Especialista em politicas da administracao 2 0,87%

Arquedlogo 1 0,44%

Misico 1 0,44%

Consultor financeiro e de investimentos 1 0,44%

Coredgrafo 1 0,44%

Outros técnicos de nivel intermédio das actividades culturais e artisticas, n.e. 1 0,44%
Curador de museus 1 0,44%

Compositor 1 0,44%

Farmacéutico 1 0,44%

Diretor dos servi¢cos de educagao 1 0,44%

Fisico 1 0,44%

Outros diretores de servigos de negdcios e de administragao 1 0,44%
Designer de interiores, espagos ou de ambientes 1 0,44%

Analista financeiro 1 0,44%

Inspetor de alfandega e de fronteira 1 0,44%

Psicdlogo 1 0,44%

Diretor de recursos humanos 1 0,44%

Urbanista de cidade e trafego 1 0,44%

Diretor de relagdes publicas 1 0,44%

Matematico 1 0,44%
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FIGURA T

Nuvem de palavras dos cargos profissionais dos membros
externos cooptados nos Conselhos Gerais em hovembro de 2021.
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Com efeito, como salienta o quadro 18, os dados desagregados por profissao
permitem constatar que as duas primeiras profissoes, isto €, os professores e 0s
diretores e gestores de empresas, representam quase metade (46,72%) do conjunto de
membros externos cooptados. Se a estas profissdes acrescentarmos as de dirigentes
de organizacoes de interesse especial, representantes politicos e dirigentes da
Administracdo Publica, constatamos que estas cinco profissdes representam mais de
80% dos membros cooptados.

Paralelamente, e como demonstra a figura 11, quando analisamos as
autorrepresentagdes profissionais a partir dos cargos ocupados, verificamos também
que ha perfis que se destacam. Entre os cargos profissionais mais representativos
encontramos a presidéncia de autarquias, de organizagdes de interesse especial
(especialmente fundacoes, IPSS e ordens profissionais), de conselhos de administracdo
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de empresas, funcoes de dire¢do de institui¢cdes publicas e privadas ou professores do
Ensino Superior, normalmente catedraticos e jubilados. Estes dados revelam que as
estratégias de cooptacdo de membros externos estdo muito centradas nos perfis de topo
da administragdo publica, da gestdo privada e do préprio mundo académico, ou seja,
parecem longe de representar a propria diversidade social, profissional e cultural que o
proprio RJIES almejava alcangar.

3.3. Perfis de género nos
Conselhos Gerais

Tal como foi salientado em pesquisas anteriores (Oliveira, Peixoto, Silva 2014, p. 84—
86), os 6rgaos de gestdo das institui¢cdes de Ensino Superior continuam a ser marcados
por uma predomindncia dos homens, e a cooptacao dos membros externos ndo parece
ser uma excecao a essa regra.

Com efeito, cerca de 65% dos membros externos cooptados

sdo homens. Ainda que a presenca das mulheres tenha
vindo a aumentar, verifica-se em todo o periodo de
aplicacdo do RJIES uma presenca hegemonica dos
homens nos 6rgdos de gestdo e de governo e em

todos os corpos de representantes. No caso dos
membros externos, essa prevaléncia é visivel ndo

s0 na percentagem geral, mas também se

considerarmos as diferencas de género por
grupo socioprofissional.

Homens

65%

Mulheres

35%

FIGURA 12

Composig¢do por género
dos membros externos
cooptados
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QUADRO 19
DIFERENCAS DE GENERO ENTRE OS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS
POR GRANDE GRUPO PROFISSIONAL (2021)

GRANDE GRUPO CNP HOMENS MULHERES

N % N %

Representantes do poder legislativo e de
orgdos executivos, dirigentes, diretores e 104 43,70% 48 20,17%
gestores executivos

Especialistas das actividades intelectuais

. P 47 19,75% 32 13,45%
e cientificas

Técnicos e profissées de nivel intermédio 2 0,84% 0 0%

Com efeito, como demonstra o quadro 19, ndo s6 os homens estdo em maioria,
como a sua presenca € relativamente mais preponderante nas profissdes de topo. Desta
forma, os homens oriundos de profissdes como representantes do poder legislativo, de
orgdos executivos e dirigentes, diretores e gestores executivos, representam 43,7% do
total de membros externos cooptados pelas instituicdes de Ensino Superior. Enquanto
que no grupo profissional de especialistas das atividades intelectuais e cientificas,
apesar da diferenca de género nao ser tdo acentuada, os homens continuam em
maioria, representando 19,75%.

Da mesma forma, e como demonstra o quadro 20, ao analisarmos os dados
desagregados por profissao, compreendemos que, entre o conjunto de membros
externos cooptados, quase metade (48%) sao homens oriundos das profissoes de diretor
de empresas, professor universitario, dirigente de organizagao especial e representantes
do poder politico. Nestas quatro profissdes as mulheres tém uma representacdo
bastante inferior, de 21,8%. Em suma, para além de as diferengas de género a nivel
geral revelarem uma prevaléncia dos homens, essa disparidade é ainda mais relevante e
significativa quanto mais elevado é o perfil profissional.
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QUADRO 20
DIFERENGCAS DE GENERO ENTRE OS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS POR PROFISSAO (2021)

PROFISSAO HOMENS MULHERES
N % N %

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 47 19,75% 19 7,98%

Professor do Ensino Superior 28 11,76% 13 5,46%

Dirigente de organizagdes de interesse especial 23 9,66% 12 5,04%

Representantes do poder legislativo e de 6rgéos 17 7.14% 8 3.36%
executivos

Dirigente superior da Administrag&o Piblica 14 5,88% 4 1,68%

Jornalista 3 1,26% 2 0,84%

Médico de especialidades médicas 1 0,42% 2 0,84%

Diretor dos servicos de satde 0 0,00% 3 1,26%

Magistrado (Judicial e do Ministério Pblico) 2 0,84% 1 0,42%

Advogado 2 0,84% 1 0,42%

Professor dos ensinos basico (2° e53e°cc‘:1i;I:;r)i§ 1 0,42% 1 0,42%

Economista 1 0,42% 1 0,42%

Historiador 1 0,42% 1 0,42%

Especialista em politicas da administra¢do 2 0,84% 0 0,00%

Psicdlogo 1 0,42% 0 0,00%

Outros diretores de servigcos de neg.éc.iosetie 1 0,42% 0 0,00%
administracdo

Coredgrafo 1 0,42% 0 0,00%

Curador de museus 0 0% 1 0,42%

Analista financeiro o] = 1 0,42%

Farmacéutico 0 - 1 0,42%

Urbanista de cidade e trafego 1 - 0 0,00%

Fisico 1 0,42% 0 0,00%

Mdsico 0 - 1 0,42%

Designer de interiores, espacos ou de ambientes 0 - 1 0,42%

Outros técnicos de nivel intermédio das a'ct.ividades 1 0,462% 0 0,00%
culturais e artisticas, n.e.

Inspetor de alfandega e de fronteira 1 0,42% 0 0,00%

Arquedlogo 0 - 1 0,42%

Diretor de recursos humanos 0 - 1 0,42%

Compositor 1 0,42% (0] 0,00%
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Diretor de relagées publicas 1 0,42% 0 0,00%

Consultor financeiro e de investimentos 1 0,42% 0 0,00%
Matematico 0 - 1 0,42%

Diretor dos servi¢cos de educagao 0 - 1 0,42%

TOTAL 155 65,13% 83 34,87%

3.4. Quem s&o os membros
dos Conselhos de Curadores?

Nas institui¢oes de Ensino Superior que aderiram ao regime fundacional, o modelo
organizacional previsto no RJIES implicou a criacdo de um novo 6rgdo de gestdo, o
Conselho de Curadores, composto exclusivamente por cinco personalidades externas#+.
Sendo o drgdo de administragdo destas institui¢des, o Conselho de Curadores assume
um conjunto de competéncias de gestdo, nomeadamente a aprovagao dos estatutos
das institui¢cdes fundacionais, a nomeagao ou exoneracao do conselho de gestdo sob
proposta do reitor/presidente, ou a homologacao das deliberacdes do Conselho Geral de
designacao ou destituicdo do reitor, diretor ou presidente. Paralelamente, no plano da
administracdo patrimonial, o Conselho de Curadores propde ou autoriza a aquisicdao ou
alienacdo de patriménio imobiliario e as operagdes de crédito, e no ambito estratégico
e organizacional, homologa as decisoes referentes a planos estratégicos e de agao do
mandato do reitor/presidente, as linhas gerais de orienta¢do da institui¢cao no plano
cientifico, pedagégico, financeiro e patrimonial, tais como os planos e relatérios de
atividades, de orgamento, e de contas consolidadas.

Sendo um drgdo composto por membros externos, e com amplas competéncias
na administracdo e gestao das instituicoes, a lei definiu que este devia ser composto
por personalidades “de elevado mérito e experiéncia profissional reconhecidos como
especialmente relevantes”s. O certo é que, quinze anos depois da aprovagao do RJIES,
permanece por concretizar uma analise quanto aos perfis sociais de quem tem ocupado a
funcdo de curador nestas instituicdes, bem como uma avaliacdo quanto a maior ou menor
eficacia deste modelo organizacional. Analisando as notas biograficas dos membros dos
Conselhos de Curadores em exercicio de fun¢oes em abril de 2022, é possivel avangar
com uma primeira caracteriza¢dao quanto aos perfis socioprofissionais e de género destas
personalidades, e quanto a maior ou menor diversidade da sua experiéncia.

44 Artigo 131.° do RJIES.
45 Artigo 131, n.° 1, do RJIES.
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FIGURA 13

Percentagem de curadores por Grande Grupo profissional (2022)

30% 70%

Especialistas das Representantes do poder legislativo
atividades intelectuais e de érgdos executivos, dirigentes,
e cientificas diretores e gestores executivos

Coletando os perfis profissionais dos membros dos Conselhos de Curadores das
universidades fundacionais, foi possivel constatar que, tal como sucede com os
membros externos dos Conselhos Gerais, praticamente todas as personalidades que
pertencem a este 6rgdo sdo oriundas dos dois primeiros grandes grupos de profissoes,
onde se enquadram os perfis profissionais do topo do poder econémico, empresarial,
politico e da Administracdo Publica. Contudo, no caso dos Conselhos de Curadores, a
percentagem relativa de representantes do poder legislativo e de drgdos executivos,
dirigentes, diretores e gestores executivos é ainda mais expressiva, representando 70%
do conjunto dos membros em exercicio de funcoes.

QUADRO 21
MEMBROS DOS CONSELHOS DE CURADORES POR GRANDE GRUPO E PROFISSAO
N %
Representantes do poder legislativo e de 6rgios executivos, dirigentes, 21 70%
diretores e gestores executivos
Diretor geral e gestor executivo, de empresas n 37%
Dirigente de organizagoes de interesse especial 7 23%
Dirigente superior da Administrag&o Piblica 1 3%
Representantes do poder legislativo e de 6rgios executivos 2 7%
Especialistas das atividades intelectuais e cientificas 9 30%
Advogado 2 7%
Autor e escritor 1 3%
Consultor financeiro e de investimentos 1 3%
Jornalista 1 3%
Sociéloga 1 3%
Professor do Ensino Superior 3 10%
TOTAL 30 100%
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Desagregando a caracterizagdo dos grandes grupos profissionais pelas diferentes
de categorias de profissoes sistematizadas pela Classificacao Portuguesa de Profissoes
do INE, constatamos que, entre o conjunto de membros dos Conselhos de Curadores,
se destacam dois tipos de perfis profissionais. Primeiro, os diretores gerais e
gestores executivos de empresas (37%), identificando-se dirigentes de Conselhos
de Administragao de empresas de investimento imobiliario, energia, banca, vinho,
farmadcia, téxtil, calgado ou tecnologia. Depois, os dirigentes de organizacoes de
interesse especial (23%), que neste caso correspondem sobretudo a diretores de
confederagdes patronais, fundagoes e IPSS. Estas categorias profissionais representam
60% do total de membros dos Conselhos de Curadores.

QUADRO 22
PERFIS PROFISSIONAIS DOS CURADORES POR INSTITUICAO FUNDACIONAL

IPCA 5

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 3
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 2
ISCTE-IUL 5

Advogado 1

Dirigente de organizagdes de interesse especial 2
Dirigente superior da Administragdo Publica 1
Socidloga 1

Universidade de Aveiro 5

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 3
Docentes do Ensino Superior 2

Universidade do Porto 5

Consultor financeiro e de investimentos 1
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 2
Dirigente de organizagoes de interesse especial 2
Universidade Nova de Lisboa 5

Advogado 1

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Dirigente de organizagoes de interesse especial 2
Professor do ensino universitario e superior 1
Universidade do Minho 5

Autor e escritor 1

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 2
Dirigente de organizagoes de interesse especial 1
Jornalista 1
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Os dados citados revelam que existem perfis profissionais dominantes entre os
membros externos dos Conselhos Curadores. Mas sera que esse perfil de recrutamento
é transversal as institui¢des que aderiram ao regime fundacional ou havera diferengas
substanciais entre elas? De facto, analisando os dados por institui¢do, no quadro 22
podemos observar que, com excecao do ISCTE-IUL, os diretores gerais e gestores
executivos de empresas e os dirigentes de organizagoes especiais representam a
maioria dos membros dos Conselhos de Curadores. No entanto, também parece
claro que existem algumas diferencas entre instituicdes. Vejam-se, por exemplo,
casos como o IPCA, em que todos os membros externos sdo diretores e gestores de
empresas e representantes do poder legislativo e executivo, ou como a UA, onde o
conjunto de curadores sdo empresarios e docentes do Ensino Superior. Contudo,
noutras institui¢coes, como no ISCTE-IUL ou na UM, existem membros dos Conselhos
de Curadores que sdo jornalistas, advogados, soci6logos, escritores ou dirigentes da
Administragao Publica. Neste sentido, parece haver margem para uma maior ou menor
aposta na diversidade de perfis socioprofissionais neste 6rgao, tendo em conta as
diferentes estratégias institucionais.

No que diz respeito aos perfis de género, constatamos que os homens
representam 60% destes drgdos e as mulheres 40%, nimeros que ndo se distinguem
substancialmente dos que anteriormente foram mencionados em relacdo aos membros
externos nos Conselhos Gerais.

QUADRO 23
PERFIS PROFISSIONAIS DOS MEMBROS DOS CONSELHOS DE CURADORES POR GENERO

PROFISSAO HOMENS MULHERES

N % N %
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 7 23% 4 13%
Dirigente de organizages de interesse especial 4 13% 3 10%
Docentes do Ensino Superior 2 7% 1 3%
Representantes do poder legislativo e de 6rgdos executivos 2 7% - 0%
Advogado 2 7% 0%
Autor e escritor 1 3% - 0%
Socidloga - 0% 1 3%
Jornalista - 0% 1 3%
Consultor financeiro e de investimentos = 0% 1 3%
Dirigente superior da Administragdo Piblica - 0% 1 3%
TOTAL GERAL 18 60% 12 40%

70



3. 0S MEMBROS EXTERNOS NOS ORGAOS DE GESTAO: PERFIS SOCIAIS, PROFISSIONAIS E DE GENERO

Desagregando os perfis de género por profissao, é possivel destacar uma
predominancia masculina em alguns perfis profissionais. Desta forma, entre o
conjunto de membros de curadores, 36% deles sdo homens com as profissoes de
diretores de empresas e dirigentes de organizacgoes de interesse, enquanto as mulheres
oriundas destes setores representam apenas 23%. Paralelamente, se a estes perfis
acrescentarmos os de professores e de representantes do poder legislativo e de
orgdos executivos, podemos constatar que os homens oriundos destes quatro perfis
profissionais representam 50% do total de membros externos, enquanto as mulheres
representam apenas 26%.

Estes dados demonstram que, ainda que com algumas diferencas, os perfis dos
curadores acompanham os perfis dos membros externos dos conselhos gerais. Nao
parece, portanto, haver uma disting¢do de logicas de cooptagdo entre os dois 6rgaos,
ainda que estes assumam competéncias e fung¢des institucionais distintas. Em suma,

a maior abertura das institui¢des a sociedade civil, um dos argumentos centrais
na aprovacdo do RJIES, parece ter sido muito limitada a perfis socioprofissionais
circunscritos e com uma clara dominancia masculina.
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No plano dos principios politicos que orientaram o RJIES, ficou clara a enunciagdo,
prevista no seu artigo 50°, de que a autonomia cientifica e pedagogica das institui¢oes
implicava a existéncia de um quadro permanente de professores e investigadores, aos
quais deviam ser garantidas condi¢des de seguranca e estabilidade laboral. No entanto,
como se observou anteriormente, tal objetivo abstrato parece estar em contradi¢cdao com a
proliferacdo de diversas situacdes de precariedade laboral entre docentes e investigadores
e com a exclusdo de parte consideravel destes profissionais dos proprios processos de
representacdo e participacao democratica nas instituicées de Ensino Superior. Este
capitulo procura identificar, com maior detalhe, alguns dos tragos caracteristicos

do perfil e condi¢des de trabalho dos docentes do Ensino Superior Universitario e
Politécnico. Consideram-se dados relativos a evolucdo dos docentes, a sua distribui¢ao
por subsistema, idade e sexo e quanto as suas condi¢des de trabalho, designadamente em
termos de vinculos contratuais, categorias de carreira e natureza juridica das contratagdes.

A realidade laboral dos docentes do Ensino Superior ndao depende exclusivamente do
RJIES, cujo ambito é a regulagao juridica do sistema de Ensino Superior, e ndo tanto
aregulamentacdo das suas carreiras, condi¢coes laborais e regimes contratuais. No
entanto, a caracterizacdo sociolaboral dos docentes permite confrontar a abstra¢do dos
principios e valores definidos na lei, designadamente os que dizem respeito a autonomia
e liberdade académica, com as proprias condi¢des laborais em que é exercida a atividade
da docéncia. Neste sentido, escrutinar a evolugao, o perfil e as condi¢des laborais dos
docentes do Ensino Superior publico auxilia a propria reflexado sobre as condi¢coes
em que a autonomia académica é exercida, e em que medida o RJIES é, ou ndo, um
instrumento juridico util a efetivacdo desses valores e principios.

Em termos nominais, a evolu¢do no nimero de docentes nao foi estavel e uniforme
durante o periodo de vigéncia do RJIES. Nos primeiros sete anos, entre 2007 e 2014,
o namero de docentes foi variando, acompanhando a prépria evolugdo da crise
econdmica e social, cujas consequéncias igualmente se traduziram numa quebra do
numero de alunos e do financiamento ptblico. No entanto, a partir do ano letivo de
2014/15 verificamos um aumento gradual do nimero de docentes, que em 2020/21
atinge um maximo de 28614 profissionais. Paralelamente, e apesar do nimero de
docentes do ensino universitario ser superior ao do ensino politécnico, a evolucdo do
numero de docentes nos dois sistemas de ensino é praticamente simétrica.
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FIGURA 14

Docentes do Ensino Superior piblico (2007-2021)
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FIGURA 15

Evolugdio dos docentes do Ensino Superior Universitario e Politécnico
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Este aumento do nimero de docentes, que se verifica em ambos os subsistemas de
ensino, parece acompanhar a prépria evolugdo do nimero de estudantes inscritos no
Ensino Superior ptblico durante este periodo¢. Com efeito, no ano letivo de 2007/08
existiam 24831 docentes para um conjunto de 284333 estudantes inscritos, enquanto

46 Apesar de ndo ser esse o foco deste estudo, &€ importante salientar que a evolugdo positiva do nimero

de docentes e estudantes no ensino publico, sobretudo a partir do ano de 2014, teve como contraponto a
redugdo do nimero de estudantes e docentes do Ensino Superior privado.
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no ano letivo de 2020/21 se identificavam 28614 docentes, para um conjunto de 335139
estudantes inscritos*’. Sera que esta evolucdo do nimero de docentes em ambos os
subsistemas de ensino, se tera refletido no proprio rejuvenescimento do corpo docente
das institui¢des de Ensino Superior?

FIGURA 16
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Considerando a média etaria do corpo docente, os dados revelam que tal renovagao
nao se parece ter verificado. Com efeito, e como demonstra a figura 15, no periodo
considerado, a média etaria passou de 43,7 anos, em 2007, para 48,4 anos, em 2021.
Neste Gltimo ano letivo a média etaria é superior no ensino universitario (49 anos) em
relacdo ao ensino politécnico (48 anos). Neste sentido, e apesar de o rejuvenescimento
do corpo docente ser um dos maiores desafios que se colocam as instituicdes de Ensino
Superior, a analise comparada por escaldes etarios ndo deixa de revelar o acentuado
envelhecimento do corpo docente nos tltimos anos.

Se nos concentrarmos apenas na ultima década, considerando os dados referentes
aos anos letivos de 2010/11 e 2020/21, constatamos justamente um aumento relativo
dos docentes dos escaldes etarios mais avancgados, por comparac¢ao com uma reducao
do peso percentual de docentes dos escaldes etarios mais baixos. Com efeito, como
demonstra a figura 17, o nimero de docentes com menos de 30 anos decresceu de 6,4%
para 4,7%, e abaixo dos 39 anos passou de 27,5% para 16,6%. Inversamente, 0 nimero
de docentes entre 0s 50 e 0s 59 anos aumentou de 24,9% para 30,5%, e os docentes que

47 Analisando os dados por subsistema de ensino, no ano letivo de 2007/08, no sistema universitdrio, havia
14566 docentes para 175998 estudantes e, no ensino politécnico, 10265 docentes para 108335 estudantes;
j@ no ano letivo de 2020/21, no sistema universitario, havia 17622 docentes para 208227 estudantes e no
ensino politécnico 10992 docentes para 126912 estudantes inscritos.
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se encontram na ultima década da carreira, isto é, com idades superiores a 60 anos,
aumentaram neste periodo de 7% para 17,1%. Isto significa que, na Gltima década, se
acentuou o envelhecimento do corpo docente: ndo s6 quase metade dos docentes do
Ensino Superior tém mais de 50 anos, como os escaldes etarios mais baixos tém vindo a
perder peso relativo.

FIGURA 17
M 2010/1 2020/21
34,0%
31,1% 30,5%
27,5%
24,9%
16,6% 17,1%
o 7,0%
6,4% 47%
0% J J
<30 30-39 40-49 50-59 2 60
Fonte: DGEEC
QUADRO 24
ESCALAO ETARIO DOCENTES (N) DOCENTES (%)
<30 910 5,2%
30-39 2743 15,6%
40-49 4820 27,4%
50-59 5497 31,2%
260 3652 20,7%
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4.0S DOCENTES DO ENSINO SUPERIOR: PERFIS SOCIAIS, VINCULOS CONTRATUAIS E CONDIGOES LABORAIS

QUADRO 25
ESCALOES ETARIOS DOS DOCENTES DO ENSINO SUPERIOR POLITECNICO
NO ANO LETIVO DE 2020/21

ESCALAO ETARIO DOCENTES (N) DOCENTES (%)
<30 429 3,9%
30-39 2015 18,3%
40-49 4075 37,1%
50-59 3226 29,3%
=60 1247 11,3%

Paralelamente, analisando especificamente o ano letivo de 2020/21 por subsistema
de ensino, verificamos que o envelhecimento do corpo docente é maior no ensino
universitario que no ensino politécnico. Para além de a média etaria ser de 49 anos
nas universidades e de 47 anos nos politécnicos, os dados desagregados por escaldes
etarios revelam que, nas universidades, 51,9% dos docentes tém mais de 50 anos e
20,7% tem mais de 60 anos; nos institutos politécnicos, os docentes com mais de 50
anos representam 40,6% e com mais de 60 anos, 11,3%. Tais dinamicas parecem ser o
resultado de uma tendéncia de fechamento do sistema a novos ingressos, assim como do
congelamento da propria carreira, que se traduz em poucos lugares colocados a concurso
que sdo, em muitos casos, posi¢des de inicio da carreira e que correspondem a uma
formalizacdo de lacos contratuais com pessoas que, apesar das diversas modalidades de
contratagao e vinculos precarios, trabalham ha varios anos nas institui¢des.

FIGURA 18

Evolucéo da percentagem de docentes por sexo (2007-2021)

B Homens [ Mulheres

100%

50% - —

0%

Fonte: DGEEC
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Considerando a evolugao da percentagem de mulheres e homens entre os docentes
do Ensino Superior publico, entre 2007 e 2021, constatamos que o exercicio da docéncia,
durante este periodo, continuou a ser uma atividade prevalecente no sexo masculino,
em especial no ensino universitario. Ainda que, desde 2007, essa diferenca se tenha
reduzido, no ano letivo de 2020/21 esta continuava a ser bastante evidente, com as
mulheres a representarem 45,6% do total docentes do Ensino Superior. Na verdade,
entre 2007 e 2020, a percentagem relativa de mulheres teve um aumento de pouco mais
de 3%, sendo que, como se demonstrou anteriormente, esta prevaléncia masculina nas
fungdes de docéncia igualmente se reflete nos préprios 6rgaos de gestdo e governo, quer
ao nivel dos representantes internos, quer na cooptacdo de membros externos.

Para além da caracterizacdo da evolucdo do nimero e dos perfis sociais dos docentes,
importa ainda escrutinar as suas condicdes de trabalho, designadamente em termos de
vinculos contratuais, categorias laborais e natureza juridica das contratagdes.

FIGURA 19

1,52% 5,46%

Colaboragéo Tempo integral

4

39,90%

Tempo parcial

53,12%
Tempo integral com
dedicacgdo exclusiva

Fonte: DGEEC

Relativamente aos regimes de tempo de trabalho, e considerando a tltima lista
nominativa de docentes disponibilizada pela DGEEC, referente ao ano letivo de 2018/19,
constatamos que mais de metade dos docentes (53,12%) se encontra em tempo integral
e com dedicac¢do exclusiva. No entanto, a tendéncia tem sido o decréscimo relativo deste

78



regime de contratacdo que, ha dez anos, no ano letivo de 2012/13, abrangia 65,5% dos
docentes. Ao mesmo tempo, e em sentido inverso, a percentagem de docentes a tempo
parcial tem vindo a ganhar cada vez maior expressao: em 2012/13, representava 29,4 %
dos docentes; em 2013/14, 30,5%; em 2014/15, 31,8%; em 2015/16, 30,6%; e no ultimo
ano letivo para o qual existem dados disponiveis, referente a 2018/19, esta modalidade
ja abrangia 39,9% dos docentes. Por outro lado, contabilizando as diferentes categorias
de docentes convidados em 2018/1948, verificamos que estas categorias ja representavam
£43% do conjunto dos docentes em fungdes nesse ano letivo. Isto parece significar que
uma parte substancial do trabalho docente é realizado por professores especialmente
contratados, sem estabilidade e seguranca contratual, e em muitos casos sem direitos de
representacdo eleitoral e democratica.

FIGURA 20 FIGURA 21 FIGURA 22
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Fonte: DGEEC

Observando as categorias da carreira docente universitaria, constatamos que os
professores convidados representam uma parcela substantiva da realidade docente nas
universidades portuguesas: 28% entre os professores auxiliares; 12% nos associados;

e 13,2% nos catedraticos. Apesar da maior percentagem se concentrar nos professores
auxiliares, é importante assinalar que, segundo dados da DGEEC, nesse ano letivo essa
categoria representava 49,8% do total dos docentes no Ensino Superior Universitario.

Esta realidade, a manter-se, revela que, para o caso dos professores auxiliares,
as instituicdes parecem aproximar-se do nao cumprimento do n° 4 do artigo 15° do
ECDU que determina que o nimero maximo de professores catedraticos, associados

48 Designadamente de Assistente convidado, Professor adjunto convidado, Professor associado convidado,
Professor auxiliar convidado, Professor catedrético convidado e Professor coordenador convidado.
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e auxiliares convidados e visitantes nao pode exceder um terco respetivamente, do
numero de catedraticos, associados e auxiliares de carreira.

FIGURA 23 FIGURA 24 FIGURA 25
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Fonte: DGEEC

No caso do Ensino Superior Politécnico, os dados sdo ligeiramente diferentes, embora
apontem para uma tendéncia semelhante. Com efeito, entre o conjunto dos docentes
na categoria de assistentes, os que estavam no regime de convidados representavam
97,8% do total, o que é particularmente significativo pelo facto de esta categoria
representar, no ano letivo de 2018/19, 35% do conjunto de docentes no Ensino Superior
politécnico. Paralelamente, entre os professores adjuntos, os convidados representavam
29,9%, ao passo que os professores coordenadores representavam 3,4%. No caso do
ECPDESP, esta previsto, no artigo 30.°, n° 1, que os professores de carreira devam
representar pelo menos 70% do conjunto dos docentes do Ensino Superior Politécnico.
Ora se praticamente todos os assistentes eram convidados, mesmo entre os professores
adjuntos a percentagem esta no limite do que é definido na lei. Ou seja, também no
Ensino Superior Politécnico parte consideravel do servi¢o docente é assegurada por
pessoas especialmente contratadas e sem estabilidade laboral.

Um outro aspeto relevante quanto a situa¢do laboral dos docentes diz respeito as
categorias da carreira docente. No caso das universidades, o ECDU, no seu artigo 84°,
determina que: “O conjunto dos professores catedraticos e dos professores associados
de carreira de cada instituicdao de Ensino Superior deve representar entre 50 % e 70 %
do total dos professores de carreira.”. Sera que a atual distribuicdo dos docentes por
categorias da carreira docente cumpre este imperativo legal?
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QUADRO 26

CATEGORIA H M TOTAL

N % N % N %

Professor catedratico 965 10% 327 4% 1292 7%
Professor associado 1721 18% 1023 13% 2744 16%
Professor auxiliar 4327 44% 3634 47% 7961 45%
Assistente 1833 19% 1793 23% 3626 21%

Leitor 55 1% 128 2% 183 1%

Monitor 121 1% 58 1% 179 1%
inS:;?;;a;gs 313 3% 489 6% 802 5%

Outras categorias 472 5% 363 5% 835 5%
TOTAL | 9807 63% 7815 60% 17622 100%

QUADRO 27
CATEGORIA H M TOTAL
N % N % N %
Professor coordenador | 0,4% 14 0,3% 39 0,4%
principal

Professor coordenador 477 8,3% 460 9% 937 9%
Professor adjunto 3135 54,6% 2889 55% 6024 55%
Assistente 1934 33,7% 1799 34% 3733 34%
Monitor 29 0,5% 19 0,4% 48 0,4%
Carreira de investigacao 10 0,2% 10 0,2% 20 0,2%

Outras categorias 137 2,4% 54 1% 191 2%
TOTAL 5747 36,9% 5245 40% 10992 100%

Para o ano de 2020/21, a DGEEC contabilizou 17622 pessoas a realizar servigo
docente, distribuidas por diferentes categorias de carreira identificadas no quadro 26.
Com efeito, a analise relativa destas carreiras revela o qudo distante a realidade das
universidades se encontra daquilo que é definido no préprio estatuto do Estatuto da
Carreira Docente Universitaria. Os professores catedraticos e associados correspondem
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a apenas 23% do total de docentes do Ensino Superior Universitario, um valor muito
distante dos 50% a 70% exigidos pela lei, e inclusivamente abaixo dos valores de
2017/18, onde estas duas categorias representavam 26,6% do total. A maioria do servico
docente é, assim, assegurada por professores auxiliares (45%) e assistentes (21%). Além
disso, é de salientar, também, o facto de 5% das pessoas que exercem servico docente
ndo terem um vinculo a carreira docente, mas sim a carreira de investigacao.

Ja quanto as categorias de carreira do Ensino Superior Politécnico, também neste
subsistema se constata que a maioria dos docentes (55%) se encontra na categoria
inicial que, neste caso, corresponde a de professor adjunto. O Estatuto da Carreira
Docente do Ensino Superior Politécnico, no seu artigo 30°, n.° 4 e n.° 5, determina
que os professores coordenadores de carreira devem representar no maximo 50% e os
professores coordenadores principais ndo devem representar mais de 15% do conjunto
dos docentes. Ora como se observa no quadro 27, a realidade esta muito distante do
enquadramento legal, ja que os professores coordenadores representam 9% do total dos
docentes e os professores coordenadores principais apenas 0,4%.

Uma das principais mudancas introduzidas pelo RJIES foi a possibilidade de que as
Instituicoes de Ensino Superior fundacionais passassem a poder contratar recursos
humanos ao abrigo do direito privado, e ndo no ambito do regime de trabalho em
fungdes publicas.

Considerando o conjunto do sistema de Ensino Superior publico, é possivel
assinalar que tem havido uma evolucao no peso relativo da contratacao de docentes e
investigadores ao abrigo do direito privado. Com efeito, no ano letivo de 2012/13 apenas
2,6% do total docentes era contratado ao abrigo do direito privado, passando para 3,4%
em 2015/16, e para 7,9% no ano de 2020. Apesar da evolu¢ao positiva, a percentagem
ainda é reduzida uma vez que apenas 6 das 34 institui¢cdes publicas de Ensino Superior
aderiram ao regime fundacional. No entanto, se analisarmos os dados a escala das
instituicdes, percebemos que as percentagens de contratacoes ao abrigo do codigo de
trabalho assumem valores muito relevantes no caso das universidades fundacionais.
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QUADRO 28

NATUREZA JURIDICA INVESTIGAGAO UNIVERSITARIO POLITECNICO  TOTAL T%,;fL
Cargo Politico / Mandato 10 141 151 229 0,8%
Nomeagdo definitiva 0 0 1 1 0%
CT em Fungges Publicas por 179 7841 4830 12850 | 45,8%
tempo indeterminado
CT em FungGes Publicas a 1046 6220 5369 12635 | 45,0%
termo resolutivo certo
CTem Fungoes'PuI.Jllcasa 10 0 103 13 0,4%
termo resolutivo incerto
Comissao de Servigco no 0 0 10 10 0%

ambito da LTFP

CT no ambito do Cddigo
do Trabalho por tempo 90 224 27 341 1,2%
indeterminado

CT no ambito do Cédigo do
Trabalho a termo (certo ou 1584 155 143 1882 6,7%
incerto)

Comissao de Servigo no

Aee(lf AE 1 1 %
ambito do Cédigo do Trabalho 0 0 0%
TOTAL 2920 14581 10561 28062 100%
QUADRO 29
2018 2019 2020
Administragdo Piblica 85,7% 75,8% 73,8%
Direito Privado 13,2% 23,3% 25,3%
Outros 1,1% 0,9% 0,9%

Considerando as cinco universidades que aderiram ao regime fundacional, podemos
constatar que as contrata¢cdes em regime de trabalho em fungdes ptblicas sdo ainda
dominantes. No entanto, também é clara a tendéncia para uma redugao dos vinculos
publicos e a sua substitui¢do pela contratacdo ao abrigo do direito privado, especialmente
relevante no caso das novas contratacdes. Veja-se que as contratacoes em direito privado
passaram de 13,2%, em 2018, para 25,3% em 2020.

83



QUADRO 30

2016 2018 2019 2020
Administragdo Publica 96,0% 89,5% 86,6% 83,3%
ISCTE Direito Privado 4,0% 10,5% 13,4% 16,7%
Outros 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Administragdo Publica 69,9% 61,1% 47,8% 45,8%
UA Direito Privado 26,1% 35,1% 49,2% 51,2%
Outros 4,0% 3,8% 3,0% 3,0%
Administragdo Publica - 90% 84,5% 84,1%
upP Direito Privado - 10% 15,5% 15,9%
Outros = = = =
Administragdo Publica - 94,6% 79,4% 78,2%
uUm Direito Privado - 5,4% 20,6% 21,8%
Outros - - - -
Administracio Piblica - 92,8% 80,6% 77,7%
UNL Direito Privado - 5,3% 17,7% 20,9%
Outros = 1,9% 1,7% 1,4%

A analise dos dados por instituicdo foi realizada a partir dos balangos sociais originais,
e ndo das informacdes dos relatorios de atividades que, em muitos casos, parecem usar
diferentes critérios de aferi¢cdo e comunicac¢ao dos dados. Neste sentido, foi possivel
coletar dados comparaveis para os anos civis de 2018, 2019 e 2020. Nos casos do ISCTE-
IUL e da UA, também foram considerados dados referentes ao ano de 2016.

Comparando as institui¢des, é possivel assinalar que a Universidade de Aveiro
é a instituicdo onde a substituicdo dos vinculos publicos por vinculos ao abrigo do
direito privado foi mais notodria. Veja-se que, nesta instituicdo, entre 2016 e 2020, a
percentagem de docentes e investigadores contratados ao abrigo do cédigo de trabalho
passou de 26,1% para 51,2%. Em nenhuma outra instituicdo verificamos esta realidade,
ainda que essa parega ser a tendéncia geral. No ISCTE-IUL, entre 2016 e 2020, 0S
docentes e investigadores contratados ao abrigo do direito privado passaram de 4%,
para 16,7%. Ja nos restantes casos, verifica-se que, entre 2018 e 2020, na Universidade
do Porto estas contratacdes passaram de 10% para 15,9%; na Universidade do Minho de
5,4% para 21,8%; e na Universidade Nova de Lisboa de 5,3% para 20,9%.
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Esta evolugdo revela que parece haver uma crescente substituicdo dos vinculos
publicos pelos vinculos privados, particularmente relevante, como é assinalado em
varios relatorios de atividades das institui¢cdes, no caso das novas contratacoes. Tal
opc¢do parece revelar a aposta estratégica das institui¢des em usar a autonomia que o
regime fundacional lhes confere em matéria de recursos humanos para proceder a uma
substituicdo no ambito contratual do seu corpo docente.
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CAPITULO 5.

O RJIES E

O SNESUP:
POSICOES,
BALANGOSE
PERSPETIVAS
DE REFORMA




A Proposta de Lei do RJIES, apresentada pelo XVII Governo Constitucional, deu

entrada na Assembleia da Reptblica a 14 de junho de 2007. No entanto, muitos dos

seus principios e orientacées ja haviam sido propostos e discutidos no ambito de um
relatério encomendado a OCDE (2007) sobre o Ensino Superior em Portugal, tendo
igualmente sido debatidos num seminario apresentado por Vital Moreira, e organizado
pelo Conselho Nacional de Educagdo e pelo Centro de Investigacdo de Politicas do Ensino
Superior, a 11 de dezembro de 2006. Tais orienta¢des foram objeto de debate e polémica,
para os quais contribuiram partidos politicos, sindicatos, académicos, dirigentes
estudantis e de Instituicdes de Ensino Superior.

No caso especifico da intervencdo sindical, desde 2007 que o Sindicato Nacional do
Ensino Superior (SNESup) assumiu uma posicao critica sobre este diploma e as suas
potenciais consequéncias, salientando, em particular, a relagao entre os modelos de gestdo
e governo das instituicoes e as condicoes laborais dos seus docentes e investigadores.
Neste capitulo tomamos como foco de analise as posicoes assumidas pelo SNESup, os seus
dirigentes e colaboradores em relagdo ao RJIES, destacando particularmente a avaliacao
que é feita quanto as consequéncias da aplica¢do da lei e a sua eventual revisdo. Tal andlise
foi realizada a partir de um corpus documental diverso e construido a partir de quatro
fontes principais: (1) As posi¢des publicas e o parecer emitido pelo SNESup quando foi
discutida a Proposta de Lei do RJIES, em 2007; (2) As posicOes publicas das direcoes do
SNESup nos seus programas eleitorais ao longo dos Gltimos quinze anos; (3) As iniciativas
concretas levadas a cabo pelo sindicato sobre o RJIES, reportadas nos seus relatorios de
atividades anuais; (4) e, finalmente, os artigos de opinido publicados na “Ensino Superior:
Revista do SNESup”, quanto a avaliacdo dos impactos da lei e a sua eventual reforma.

No inicio do ano de 2007, num artigo assinado por Paulo Peixoto, Presidente da Dire¢ado
do SNESup, na revista do sindicato, sintetizavam-se alguns dos principios que guiaram
o posicionamento e a avaliacdo do SNESup face a nova lei que nesse ano comegava a

ser discutida. Entre eles, salientava-se a necessidade de se “debater e rever a actual
formula de autonomia”, ainda que, na sua perspetiva, as Instituicées Ensino Superior
ndo carecessem de mais autonomia, mas de uma autonomia que, “assegurando uma
gestdo democratica, participada e responsavel”, ao mesmo tempo permitisse “a
manutencdo do cariz publico das IES; a flexibilizacdo do modelo de gestao; e a assun¢ado
do papel regulador do Estado” (Peixoto 2007, p. 4).
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Neste sentido, e este é um posicionamento que se mantera ao longo dos anos, para o
SNESup nao fazia sentido dissociar a questdo da autonomia das institui¢oes, por um lado,
da sua gestdo democratica e participada, por outro. Tal associagao seria fundamental ao
cariz publico das institui¢des, mas também para assegurar condi¢des laborais estaveis
para o corpo docente e de investigadores. Simultaneamente, ainda no mesmo artigo,
Paulo Peixoto advertia que a autonomia das institui¢des ndo podia ser garantida com a
proibicdo da utilizagdo de saldos e receitas proprias, sobretudo num contexto em que o
desinvestimento no sistema de Ensino Superior ja forcava a “racionalizacdo de receitas”,
a que se aliava o “voluntarismo gestionario” de algumas institui¢des.

Com o objetivo de alargar o debate sobre a nova lei, o SNESup decidiu nesse ano
promover um inquérito sobre algumas das principais mudangas que se discutiam, ao
qual responderam 833 docentes (SNESup 2007a). Os resultados salientaram que existia
um descrédito generalizado em relacdo ao modelo de elei¢do dos reitores/presidentes
por um colégio eleitoral, tal como era definido no quadro juridico anterior ao
RJIES#%, mas igualmente destacavam a recusa, pela maioria dos docentes, do modelo
alternativo proposto, segundo o qual a elei¢ao destes dirigentes deveria passar a ser
uma competéncia dos novos Conselhos Gerais — opcao, alias, que s6 recolheu o apoio
de 10,3 % dos inquiridos. Desta forma, a maioria dos docentes defendeu um modelo
de governo mais participativo, com a elei¢ao direta de todos os dirigentes (reitores,
presidentes de politécnicos e diretores ou presidentes de escola) por voto universal
ponderado de docentes, investigadores, funcionarios e alunos*°. Paralelamente, e
no que diz respeito a composicdo dos 6rgdos de gestdo, quase metade dos inquiridos
defendeu que os docentes deviam passar a estar em maioria, embora um terco
considerasse que se devia manter a representacao proporcional existente. Finalmente,
o inquérito revelava que a maioria dos docentes se opunha a elei¢cdo dos membros dos
Conselhos Cientificos, defendendo que estes 6rgaos devem ser compostos por todos 0s
docentes a tempo integral.

Perante a opiniao dos docentes, e depois de a tutela ter apresentado, em maio de
2007, a primeira versao da lei, a direcao do SNESup salientou que o RJIES, sendo a
“made de todas as leis” (SNESup 2007b, p. 33), condicionaria a legislacdo futura, a
comecar pelos Estatutos de Carreira Docente; antecipou, ao mesmo tempo, que o
regime excecional de natureza fundacional se poderia vir a tornar um regime geral no
Ensino Superior; e salientou, finalmente, que o novo diploma se revelou uma dececao,
desde logo porque quem, em 2007, estivesse no poder das institui¢cdes garantiria “a
conformacao dos estatutos a sua medida, a eleicao da maioria do Conselho Geral e a
cooptacdo dos elementos externos” (SNESup 2007c, p. 3).

49 A constituicdo destes colégios eleitorais estava regulamentada, respetivamente, no artigo 18° da
Lei da Autonomia Universitaria (Lei n.° 108/88), e no artigo 19° da Lei do Estatuto e Autonomia dos
Estabelecimentos do Ensino Superior Politécnico (Lei n.° 54/90).

50 Como se verd no ponto 5.5, a opgdo por este método de elei¢gdo dos dirigentes das instituicbes € uma das
propostas de reforma do RJIES.
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Apesar da avaliacdo critica em relagdo aos principios e orientacées da Proposta de Lei do
RJIES, a direcdo do SNESup apresentou diversas propostas de alteracdo ao novo regime
juridico, que foram formalizadas no “Parecer do SNESup sobre a Proposta de Lei n.°
148/X”, apresentado a 5 de julho de 2007 (SNESup 2007d). Neste documento, a direcao
do sindicato estabeleceu um conjunto de principios que, na sua perspetiva, deviam
guiar a reforma do sistema de ensino superior, tendo igualmente apresentado varias
propostas ao articulado juridico da nova lei.

No plano dos principios gerais, o parecer salientava que o modelo de relacionamento
entre o Estado e as IES deveria assentar na premissa que as institui¢ées “estao ao servigo
do interesse publico”, devendo “contratualizar com o Estado numa base plurianual
objectivos e recursos”. Desta forma, o SNESup defendeu que o autogoverno das
Institui¢cdes de Ensino Superior é “perfeitamente compativel” com um modelo de gestdo
“genuinamente mais participativo” e sujeito “a um maior controlo social”, assim como
criticou o facto de a Proposta de Lei assentar “numa redugdo da participagdo e numa
diminuicdo do controlo, podendo favorecer a captura permanente de alguns Conselhos
Gerais por grupos formados em torno de dirigentes que ndo responderdo nem perante
quem os elegeu nem perante o poder politico” (SNESup 2007d, p. 1). Paralelamente, e no
que diz respeito aos modelos de gestdo, o sindicato mostrou-se contrario a criagao do
regime fundacional, argumentando que o modelo de instituto pablico de regime especial
ja permitiria instrumentos de flexibilidade na gestao.

Tendo em conta esta avaliacdo, a direcao do SNESup apresentou um conjunto de
propostas concretas ao articulado juridico, que visavam reforc¢ar os instrumentos de
regulacao coletiva das condicoes de trabalho, garantir uma maior efetividade da limitacao
de mandatos, dotar as instituicdes de maior autonomia financeira e flexibilidade na
gestdo e atribuir mais competéncias de gestdo pedagdgica e cientifica as instituicdes.

Em primeiro lugar, e com o objetivo de dignificar o papel dos Conselhos Cientificos das
instituicdes de ensino superior particulares e cooperativas, prop6s-se que a contratacdo
de docentes e investigadores nestas instituicdes devia ser precedida de um parecer
favoravel do respectivo conselho cientifico ou técnico-cientificos, devendo ainda reger -
-se pelo Cédigo de Trabalho e “ser objecto de regulamentacdo coletiva de trabalho”5>.

Depois, no que concerne a composi¢ao do Conselho Geral, o SNESup sugeriu a
substituicao do conceito de “professores” por “docentes”, argumentando que os
docentes ndo- -professores, designadamente os assistentes, também deviam ver
assegurados os seus direitos de participa¢do na gestao da instituicaos:.

Um terceiro aspeto dizia respeito a elei¢do do reitor/presidente, propondo que
os candidatos para estes cargos, fossem provenientes de uma instituicdo nacional
ou estrangeira, devessem estar no topo da carreira académica, uma vez que nao era
“admissivel que se exija menos aos estrangeiros que aos nacionais”, considerando

51 Proposta de alteragdo ao artigo 30° da Proposta de Lei n.° 148.
52 Proposta de alteragéo ao artigo 53° da Proposta de Lei n.° 148.
53 Proposta de alteragdo ao artigo 81° da Proposta de Lei n.° 148.
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também necessario “prevenir a candidatura de docentes que ndo retinam condig¢des
enquanto tal ao abrigo de alineas relativas a experiéncia profissional”’54.

Além disso, e quanto as competéncias do conselho cientifico ou técnico-cientifico,
argumentou-se que os membros destes 6rgaos ndo deviam poder pronunciar-se
sobre atos relacionados com a carreira de docentes com categoria ou grau académico
superiores aos seus.5 Ja no que diz respeito aos conselhos pedagoégicos, propds-se que,
entre as suas competéncias, passasse a figurar a realizacdo de inquéritos ao desempenho
pedagodgico das disciplinas, cursos, unidades organicas e institui¢coess®

Em quinto lugar, no que concerne a autonomia financeira, foi proposto que
todas Instituicoes de Ensino Superior pudessem celebrar com o Estado contratos de
financiamento plurianuais, dotando-as de maior autonomia na gestao a semelhanca do
que era proposto no regime fundacional’.

Na perspetiva de se manter a figura das instituicdes de natureza fundacional, o
SNESup propds ainda que o exercicio das funcoes de curador devia ser incompativel
com existéncia de um vinculo laboral na instituicdo num periodo de dois dos anos apés
o término do mandatos8, sugerindo-se igualmente que a criacdo de carreiras proprias
para o seu pessoal docente destas institui¢cdes devia ser objeto de instrumento e
regulamentacao coletiva de trabalho>.

Finalmente, foi sugerido que a limitacdo de oito anos de mandato de reitor/presidente,
fosse acrescentado que estes dirigentes sdo inelegiveis para o mesmo cargo nos quatro
anos seguintes aquele em que terminem o tltimo mandato permitido. Esta alteragao foi
justificada pela necessidade de ndo ser ultrapassada “a inelegibilidade para mandatos
consecutivos através da ocupacgdo transitéria do cargo por um testa de ferro”¢°.

Apesar da avaliagao critica do SNESup em relagdo a mitigac¢do da gestdo democratica
das Instituicoes de Ensino Superior (SNESup 2007¢e)%, no parecer emitido, o sindicato
absteve-se de propor mudangas a legislagdo no que diz respeito ao método de elei¢do
dos reitores e presidentes de politécnicos, a composicdo do Conselho Geral, ao nimero
e percentagem de membros externos cooptados, a representacgao proporcional dos
diferentes corpos eleitorais nos 6rgaos, nem tampouco foi sugerida a retirada dos
artigos referentes a criacdo do regime fundacional.

54 Proposta de alteragdo ao artigo 86° da Proposta de Lei n.° 148.

55 Proposta de alteragéo ao artigo 103° da Proposta de Lei n.° 148.

56 Proposta de alteragdo ao artigo 107° da Proposta de Lei n.° 148.

57 Proposta de alteragdo ao artigo 111° da Proposta de Lei n.° 148.

58 Proposta de alteragéo ao artigo 131° da Proposta de Lei n.° 148.

59 Proposta de alteragdo ao artigo 134° da Proposta de Lei n.° 148.

60 Proposta de alteragéo ao artigo 174° da Proposta de Lei n.° 148.

61 “Requiem pela Gestdo Democratica?”, Ensino Superior: Revista do SNESup, n° 25, 2007, pp. 17-19.
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Depois da aprovacdo da lei, as posi¢des assumidas pelo SNESup em relacao ao RJIES,

e quanto a importancia atribuida a sua avaliagao e reforma, variaram ao longo dos
ultimos quinze anos, distinguindo-se trés fases principais. A primeira corresponde ao
periodo posterior a entrada em vigor do RJIES, entre 2008 e 2014, onde a estratégia do
sindicato se parece ter centrado num acompanhamento da aplica¢do da lei ao nivel das
instituicdes. O programa eleitoral dos oitavos 6rgaos sociais do SNESup (2008-2010)
assinalava, por exemplo, que uma das prioridades do sindicato devia ser a intervencao
ao nivel das instituices no sentido de “procurar injectar elementos de vivéncia
democratica e de espirito de dialogo no p6s-RJIES”¢*; tal como o programa dos nonos
orgdos sociais, referentes ao mandato de 2010-2012, destacavam a necessidade, no pos-
-RJIES, de se “continuar a acompanhar a reorganizacdo das Instituicdes”, bem como a
“implementacdo do processo de Bolonha nas Instituicdes e a sua repercussao” 3.

Os relatorios de atividades deste periodo ndo destacam iniciativas concretas
relacionadas com o RJIES, sendo apenas de salientar a realiza¢dao do 3° Congresso do
SNESup, em 2010, onde se discutiu o balanc¢o de Bolonha, o futuro do sistema binario,

a ligacdo a sociedade e os modelos organizativos das institui¢cdes. No entanto, ao longo
dos anos, a intervencao do SNESup sobre o regime juridico foi ganhando uma crescente
importancia. Neste sentido, o programa dos décimos drgaos sociais, referentes ao
mandato de 2012-2014, destacava como um das suas prioridades “promover junto ao
Ministério da Educacdo e Ciéncia a concretizacdo do diploma sobre o exercicio da docéncia
e da investigacdo nas institui¢des privadas prevista na Lei n.° 62/2007, de 10 de setembro
(RJIES)”; da mesma forma que definiu a necessidade de se manter uma intervencgao sobre
os processos de reorganizacdo das IES, nomeadamente na reorganizacao da rede prevista
no RJIES, e que nesse periodo se comecava a discutir e a implementar®-.

Numa segunda fase, a que associamos o periodo de 2014 a 2020, verificamos que os
temas diretamente relacionados com o RJIES e a sua implementac¢do foram assumindo
um protagonismo crescente na intervenc¢ao sindical. No programa dos décimos primeiros
orgdos sociais do SNESup (2014-2016), mantém-se como prioridade o acompanhamento
e intervencao nas questdes da reorganizacdo da rede do Ensino Superior e acrescenta-se
aintencdo de se promover uma discussdo sobre o aprofundamento do sistema binario%.
No entanto, é no mandato seguinte, referente aos anos de 2016 a 2018, que o programa
da direcdo assume propostas e linhas de intervencdo mais concretas. Para além de definir
como prioridade “manter a pressao da tutela para a concretizagado do artigo 58° do
RJIES”, o programa da dire¢ao avanga, pela primeira vez desde a introdugdo da lei, com
uma primeira avaliacdo quanto as suas consequéncias:

62 Ver SNESup (2008, p. 5).
63 Ver SNESup (2010, p. 10).
64 Ver SNESup (2012, p. 6-7).
65 Ver SNESup (2014, p. 4).
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“Os mecanismos existentes hoje na realidade institucional do Ensino Superior
e Ciéncia denotam um enorme desequilibrio: a voz de cada um é esmagada
perante um poder reforcado e centralizado, que n3o possui qualquer caugdo. E
por isso fundamental criar institui¢des que reequilibrem a relacao de poderes e
possuam uma acao orientada para o bem comum ¢,

Na base deste diagndstico, a dire¢do dos décimos segundos drgaos sociais (2016 -
2018), propoe-se a “sensibilizar os associados e poder politico, para a reversdo dos
sistemas de governagao das IES”, que considera “altamente centralizados e inibidores
da participagdo dos docentes, por forma a criagdao de um modelo de governagio mais
representativo e que reequilibre a relacao de poderes dentro das instituicdes, permitindo
alterar o clima de asfixia democratica que se vive no Ensino Superior”¢’. Paralelamente,
salienta que é necessario “reverter as politicas de afastamento dos docentes dos
processos de decisdo das institui¢des, incluindo os processos de constrangimento a
democracia, participacdo, paridade e representatividade”, tal como “dar visibilidade ao
«lado negro» das universidades-funda¢ao, nomeadamente no que respeita aos recursos
humanos, desmontando a ideia de que sdo uma solugdao milagrosa e polivalente” 8. Este
programa mantém-se no essencial inalterado no mandato seguinte, referente aos anos
de 2018 a 2020%.

Numa terceira fase, que corresponde ao mandato atual, de 2020 a 2022, salienta-se a
passagem de uma enuncia¢do programatica para uma interveng¢ao mais afirmativa. Em
primeiro lugar, a dire¢do sindical definiu como prioridade, no seu programa eleitoral,

a preparacdo de uma proposta de revisao geral do RJIES?, proposta que nunca havia
sido formulada pelo sindicato durante os quinze anos de implementacao da lei. Depois,
e com vista a influenciar a revisdo da lei, a diregao solicitou um parecer juridico sobre a
obrigatoriedade da avaliagdo do diploma?, tendo na sequéncia desse parecer instaurado
uma acao em tribunal, no ano de 2020, para forcar a tutela a realizar a avalia¢do prevista
no artigo 185° do RJIES. Neste contexto, no ano de 2021, o SNESup decidiu encomendar
um estudo de caracterizacdo, a analise e avaliagcdo do RJIES, para sustentar as suas
propostas de revisdo deste regime juridico.

66 Ver “Programa para a Diregéo do SNESup 2016-2018" (SNESup 2016, p. 3).
67 Ibid., p.6.
68 Ibid, p.7.

69 Em termos de intervengdes concretas, nos relatérios de atividades deste periodo destacam-se em
particular a intervengdo contra a adesé@o da UNL ao regime fundacional, em 2016 e a recolha de
testemunhos, publicados no n° 57 da “Ensino Superior: Revista do SNESup”, sobre as consequéncias do
regime fundacional.

70 Ver “Programa para o Diregdo do SNESup Lista A, Mandato 2020-2022” (SNESup 2020, p. 3).

71 Ver Parecer “Lei n.° 62/2007, de 10 de setembro, que estabelece o Regime Juridico das Instituicdes de
Ensino Superior (RJIES)” (Cardoso 2019, p. 48-52).
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Para além do parecer emitido em 2007 e das iniciativas levadas a cabo pelas

diferentes direcdes sindicais, uma parte da reflexao promovida pelo SNESup sobre a
implementacao da lei traduziu-se num conjunto de artigos publicados ao longo dos anos
na “Ensino Superior: Revista do SNESup”. Tais artigos, assinados por diversos docentes
e investigadores do Ensino Superior, promovem diferentes tipos de analise quanto as
consequéncias da aplicacdo da lei, tal como sugeriram propostas concretas com vista a
sua revisao e reforma.

Analisando os artigos sobre o tema do RJIES, podemos constatar que o aumento
do nimero de contributos publicados pela revista parece acompanhar as crescentes
tomadas de posigdo que as direcoes do sindicato foram assumindo nos tltimos anos.
Neste sentido, é possivel identificar que a maior parte dos textos de balanco da lei
se centram na avaliagdo quanto ao grau de representatividade e democraticidade do
sistema de governo, no balanco das consequéncias da lei no quadro de uma crescente
mercantilizacdo das instituicoes de ensino superior, e na analise das consequéncias que,
direta ou indiretamente, o RJIES introduziu nas condicdes laborais dos docentes.

Um dos temas que atravessa muitos dos artigos que refletem sobre o RJIES diz
respeito ao modelo de governo e gestdo das Instituicoes de Ensino Superior, aspeto a
que também este relatdrio tem conferido centralidade. Primeiro, porque como salienta
a investigadora Sara Diogo (2018), a implementacao do Processo de Bolonha e do
RJIES em Portugal foi realizada numa perspetiva coerciva e de top-down, o que nao
tera permitido um envolvimento participado da comunidade académica no processo
de transformacao das instituicdes. Depois, porque no conjunto dos artigos publicados
parece haver unanimidade na critica feita ao défice de democraticidade no método de
eleicdo do reitor/presidente pelo Conselho Geral e a mitigacdo da independéncia deste
orgdo. Aspetos, alias, que o proprio SNESup antecipou em 2007, quando afirmou que,
com estas transformacdes, “o Reitor controlara politicamente o Conselho Geral, e ndo o
contrario”. (SNESup 2007e, p. 19). Neste contexto, Pedro Lourtie, em entrevista a Ensino
Superior, salienta que estas mudancas no modelo de gestdo acentuaram o hibridismo das
proprias instituicoes:

“As IES sdo atualmente instituicGes hibridas, com objetivos contraditérios
com implica¢des na sua organizagao interna: as atividades académicas,
essencialmente ligadas a uma organizagdo bottom-up, e a resposta a execugao
de projetos e prestacgao de servigos, com exigéncias de execugdo e prazos,
tornada essencial para assegurar a sustentabilidade financeira, associada a
uma organizacdo top-down. O desafio é encontrar formas de organizagdo que
traduzam um equilibrio entre estes objetivos. O RJIES veio reforcar o papel do
segundo objetivo.” (Lourtie 2019, p. 4)
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QUADRO 31

AUTOR

CITAGAO

Jorge Olimpio Bento

Paulo Peixoto

Joao Mineiro

Celeste Cardoso

André Barata

“ORJIES gerou uma autocracia e tecnocracia de ‘sabios’ e soberanos
absolutistas, que se outorgam o privilégio ‘natural’ de ostracizar os ‘pedes de
brega’, que ndo sabem das lides gestionarias e sdo apenas ruido perturbador
do bom e mercadoldgico desempenho da gestao universitaria. O RJIES abriu
alas ao curso do autoritarismo e centralismo; Ou seja, os anos de vigéncia

do RJIES e do Conselho Geral foram marcados pela ascensdo de posi¢oes
antidemocraticas. [...] Aentrega de poderes de diregdo e da eleigdo do

Reitor ao Conselho Geral constitui uma afronta grosseira da Universidade,
atentatoéria da honorabilidade dos seus membros.” (Bento 2015, p. 32).

“[...J ouvi mais bastas vezes que o CG era demasiado pequeno para eleger
oreitor. Argumento com o qual concordo. Ndo deixa de ser irénico, e um
paradoxo de um sistema democratico, que o ato que elege os representantes
de professores e investigadores no CG seja altamente participado - levando a
eleicdo de metade do 6rgéo, que vai cooptar mais 30% dos elementos desse
mesmo érgdo — para que um ndimero t3o restrito de pessoas tome uma das
decisdes mais importantes da vida de qualquer IES. Uma revisao do RJIES deve
mudar o sistema de elei¢do do reitor.” (Peixoto 2019, p. 2—4)

“ORJIES introduziu fortes lacunas na governagdo da universidade. Entre elas, a
mitigacdo da democraticidade na elei¢do do reitor; a redugdo e a verticalizagao
dos 6rgdos de gestdo; a perda de representatividade dos corpos internos; a
diminui¢do da colegialidade na tomada das decisdes; a instrumentalizagdo

de muitas elei¢des de conselhos gerais, que se transformaram em elei¢des
indiretas de reitores; e a centralizagdo das liderangas internas.” (Mineiro 2019,
p.26-27)

“Desde logo, a forma como as elei¢des dos reitores e presidentes sao
organizadas, quica, as mais das vezes conseguindo aqueles reitores e
presidentes manobrar a composi¢do dos conselhos gerais de forma a que,
em vez de uma supervisdo efetiva e independente, os mesmos sdo 6rgaos
amorfos ou mesmo a funcionar com aingeréncia dos reitores ou presidentes
dainstitui¢do desvirtuando, reduzindo ou mesmo eliminando o principio da
separacdo de poderes entre 6rgdos.” (Cardoso 2019, p. 51)

“Foi o RJIES que proporcionou candidaturas externas a Reitor/a, a sua elei¢do
indirecta por um colégio de grandes eleitores chamado Conselho Geral,
parcialmente composto por membros externos co-optados e, portanto,

ndo eleitos, enfim, diluindo significativamente o grau de democracia nas
universidades.” (Barata 2020, p. 13)
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Ora este hibridismo, onde se viu refor¢ada a organizac¢do top-down, a partir da
centralizagdo de competéncias, igualmente se traduziu, na perspetiva de muitos
autores, numa crescente empresarializacao e mercantilizacdo do Ensino Superior,
com importantes reflexos, quer no léxico legislativo, quer nas praticas de gestdo,
administracao e governo das instituicoes.

QUADRO 32

AUTOR

CITACAO

Jorge Olimpio Bento

Mariana Gaio Alves e
Rosario Mauriti

Joao Mineiro

Rui Machado Gomes

André Barata

“ORJIES é, simultaneamente, expressao e estimulagdo da submissdo da
universidade ao ‘managerialismo’ e as suas mais distintas expressées, e a
poderes externos. [...] Métricas e ‘rankings’, ‘bibliometria’, ‘papermania’,
‘peer review’, ‘fator de impacto’, a pogdo magica da ‘competitividade’ e do
‘empreendedorismo’ como garantia de ‘sucesso’ e outros delirios quejandos,
em resumo, toda esta parafernalia ‘reformista’ e febre produtivista
sobrepuseram a qualidade a quantidade, perverteram a missdo da
Universidade e a fungdo dos docentes (...)"(Bento 2016, p. 22—23)

“(...) temos vindo a assistir em Portugal desde aimplementagao do RJIES, a
uma preocupante deteriora¢do das condi¢des de trabalho, ainda que a mesma
nao seja especifica do nosso pais. Trata-se da generalizagdo de uma ldgica
deindividualismo crescente que se associa a uma légica de competitividade
entre institui¢des e entre individuos com base em palavras de ordem como
eficiéncia, prestacdo de contas, avaliagdo e qualidade que traduzem principios
do neoliberalismo, enquanto orientag&o principal da politica para o ensino
superior e ciéncia.” (Alves, Mauritti 2019, p. 39)

“Este regime [RJIES] s6 pode ser eficazmente compreendido no contexto da
crise institucional e global das universidades piblicas. Crise que resulta da
contradi¢do entre, por um lado, a exigéncia da autonomia das universidades,
e por outro, a pressao as submeter a uma légica mercantil e empresarial, num
contexto de subfinanciamento publico. Este regime é reflexo de um processo
de transformagao mais amplo das universidades em quase-mercados, numa
I6gica de crescente empresarializagdo. (Mineiro 2019, p. 27)

“Aagenda escondida do RJIES assenta em trés pressupostos fundamentais:
1) Mercadorizagdo progressiva dos servigos educativos da universidade;

2) Alteragdo do modelo institucional de governo assente na participagdo
cidada e no servigo publico por outro que privilegia a eficiéncia e a adaptagdo
aeconomia e a empregabilidade.; 3) Alteragdo da cultura colaborativa que
constitui o modo de produg¢do do conhecimento universitario por uma cultura
da concorréncia.” (Gomes 2020, p. 15)

“Com um regime juridico de funcionamento desenhado com esse propdsito
— o RJIES — as universidades e os politécnicos tornaram-se a ponta da

lan¢a de umaideologia. [...] A célebre autonomia reforgada nao significou
mais afirmagdo publica da Universidade e do seu papel, significou mais
empresarializagdo” (Barata 2020, p. 12-13)
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Na perspetiva de muitos dos artigos citados, o RJIES tanto reflete como estimula o
processo mercantilizacdo do Ensino Superior portugués, introduzindo transformacées
na gestao das institui¢des que, em diversos dominios, as aproximam dos modelos de
gestdo privados. Tais mudancas tém-se traduzido no aumento do peso das receitas
proprias, na empresarializacdo das instituicoes enquanto prestadoras de servicos,
em concorréncia entre si e no seu interior, na reducado da liberdade académica e numa
adaptagado crescente as necessidades econémicas e a ideia de “empregabilidade”.
Paralelamente, é destacada a verticalizac¢do da gestdo, patente na concentragdo de
poderes nos reitores, presidentes e diretores de unidades organicas, que ocorreu em
paralelo com a quebra da colegialidade.

Além destes aspetos, os artigos salientam a passagem de uma cultura de encontro e
cooperacdo, para uma cultura de competicdo e concorréncia, favorecida pela crescente
valorizagdo da légica privada, designadamente através do regime fundacional. E neste
contexto que, para além dos artigos citados, também Gongalo Velho (2019a) salienta
que o RJIES, para la das transformacdes juridicas, teve claros objetivos or¢amentais,
focados no aumento da contribuicao privada, do peso das propinas e dos esquemas de
empréstimos bancarios aos estudantes.

No que diz respeito ao regime fundacional, é salientado pelo autor que, no plano
da evolugao das receitas com vendas de bens e servicos, este novo regime nao trouxe
um desempenho diferenciado entre as fundacdes e as restantes instituicdes publicas,
identificando-se, no conjunto do sistema, um peso crescente da importancia das
propinas e de financiamentos externos, que pode contribuir para mitigar a autonomia
cientifica das institui¢cdes (Velho 2019b). Adicionalmente, é destacado que o RJIES se
tornou “uma espécie de espartilho”, que continuou a evidenciar uma estratificagdo do
conhecimento dentro das IES, ndo se tendo refletido em maior autonomia financeira,
na melhoria das condi¢des de trabalho ou numa mitigacdao dos procedimentos
burocraticos. Assim, e como sintetiza Sara Diogo, “a culpa é da crise dirdo muitos
que ndo permitiu que o RJIES florescesse como desejado, mas a subversao ao
sistema financeiro e a ideologia neoliberal sobrep0s-se aos interesses da autonomia
universitaria” (Diogo 2018, p. 45).
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Quadro 33

AUTOR

CITAGAO

GongaloVelho

Mariana Gaio Alves e
Roséario Mauritti

Celeste Cardoso

André Barata

“Afalta de capacidade negocial dos convidados em situagdo mais fragil e
algum oportunismo daqueles que procuram beneficiar deste enquadramento
agrava esta espiral negativa, contribuindo para uma assinalavel
desvalorizagdo da qualificagdo avangada. Neste quadro, é particularmente
notéria aincapacidade de agdo dos reguladores, em especial da Inspegdo Geral
de Educagao e Ciéncia [...]. Daqui resulta uma tendéncia para a precarizagdo e
a fragmentagdo dos contratos, com resultados negativos em termos do valor
da qualificagdo avangada.” (Velho 20194, p. 28)

“Os dados apresentados permitem constatar que os docentes do ensino
superior sdo um grupo que nao tem aumentado significativamente do ponto
de vista quantitativo e que, além disso, é constituido por pessoas com uma
média etaria progressivamente mais elevada, bem como por cada vez mais
mulheres e doutorados. Relativamente aos docentes que estdo nas carreiras,
a grande maioria encontra-se nas categorias iniciais e as oportunidades

de progressdo para as categorias de topo sdo diminutas, nao sendo sequer
cumpridos e respeitados os racios previstos na lei sobre percentagem de
docentes em cada categoria. No que respeita a condi¢des de trabalho é notéria
uma elevada precariedade de vinculos contratuais e situagdes profissionais,
bem como se antecipa que essa precariedade tendera a acentuar-se no futuro
préximo” (Alves, Mauritti 2019, p. 36)

“Além disso, algo de errado foi sucedendo ap6s a entrada em vigor do

RJIES, bem como dos Estatutos das Carreiras nas versées de 2009, sendo
notério que atualmente nio existe uma verdadeira carreira académica. E
visivel o deficiente nimero de professores associados e catedraticos (ou
coordenadores e coordenadores principais), assentando muitas instituicdes
o seu funcionamento em termos de docéncia na contratacao de docentes
convidados com tudo o que isso implica em termos de precariedade,
acarretando a desmotivagao e o desinvestimento profissionais.” (Cardoso
2019, p.51)

“Identificam-se ha muito formas gravissimas de precariedade nas
universidades e nos institutos e escolas politécnicas: falta de oportunidades
de acesso a carreira, escassez de concursos, uma organiza¢ao de mapas de
distribui¢do de servico docente que mais lembra uma sociedade de castas. [...]
Mas fica aimpressdo de que, muito paradoxalmente, o que ha aregistar é o
sucesso enorme de uma politica que ndo deveriamos querer nas universidades
e no Ensino Superior em geral. Com um regime juridico de funcionamento
desenhado com esse propdsito — o RJIES — as universidades e os politécnicos
tornaram-se a ponta da lan¢a de umaideologia.” (Barata 2020, p. 12)
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Apesar de o RJIES ndo determinar, pelo menos de forma absoluta, as condi¢oes
laborais dos docentes e investigadores, sdo varios os autores a chamar a atengdo para
a indissociabilidade entre a agenda neoliberal inscrita no RJIES e a propria evolugao
das condi¢oes laborais nas IES. Desta forma, ndo s6 o RJIES, enquanto regime juridico
transversal as politicas de Ensino Superior, contribuiu para a precarizacdo do corpo
docente, como no caso das institui¢des que aderiram ao regime fundacional, promoveu
uma substituicdo dos vinculos contratuais ptblicos para o regime de direito de trabalho
privado, aspeto ja salientado neste relatdrio. Neste contexto, e perante a precariedade
da carreira de investigacdo, o RJIES contribuiu para situacdes laborais pouco estaveis
e marcadas por longos periodos de inseguranga, com evidentes consequéncias para a
autonomia e liberdade académicas.

Para além da avaliagdo dos impactos da lei, varios artigos publicados na “Ensino
Superior: Revista do SNESup” tém formulado propostas de revisado e reforma do diploma.
Na perspetiva de um parecer juridico solicitado pela direcdo do sindicato (Cardoso 2019),
a avaliacdo do RJIES constitui ndo apenas um imperativo e uma exigéncia que decorre da
propria lei, como se justifica ser “6bvio para todos os que vivem ou conhecem a realidade
do Ensino Superior que a aplicacao concreta do RJIES provocou enormes desvios naqueles
que terdo sido os objetivos do legislador” (Cardoso 2019, p. 51)7>

Na perspetiva de Paulo Peixoto (2019), uma das razdes fundamentais para nao se
ter realizado a avaliacao do RJIES foi o receio de que a avaliacdo do regime fundacional
pudesse colocar também em causa a existéncia do Conselho Geral”. Assim, na sua
perspetiva, as propostas de reforma do RJIES devem diferenciar esses dois planos.

Analisando os artigos publicados na revista do sindicato, salienta-se que as
propostas de revisao do diploma, apesar de nem sempre coincidentes, parecem partilhar
duas prioridades fundamentais: por um lado, o refor¢o da representatividade e da
democraticidade do modelo de governo das institui¢des; e por outro, a mitigacao da
mercantilizacdo do Ensino Superior.

No que diz respeito a democracia interna, as propostas versam principalmente
sobre o papel do Conselho Geral, a sua composicdo, o método de elei¢do do reitor
e o proprio regime fundacional. Quanto ao papel do Conselho Geral, as opinides
dividem-se entre quem propde a extingao deste 6rgao, associando-o a dindmicas de
centralismo, autoritarismo e défice de representagdo democratica (Bento 2015); e
quem propde a reformulagdo do seu papel e da sua composicdo, sugerindo uma maior
representatividade dos corpos internos (Mineiro 2019; Peixoto 2019). Na perspetiva

72 Desde logo porque, na perspetiva da autora, muitos reitores conseguem “manobrar a composi¢do dos
conselhos gerais” que “em vez de uma supervisdo efetiva e independente”, se tornam “6rgéos amorfos
ou mesmo a funcionar com a ingeréncia dos reitores ou presidentes da instituigéo desvirtuando,
reduzindo ou mesmo eliminando o principio da separagdo de poderes entre 6rgéos” (Cardoso 2019, p. 51).

73 Como salienta, “colocar no mesmo patamar de avaliagéo o CG e o regime fundacional, equacionando a
eventual extingdo de ambos, é fugir a uma avaliagéo séria e ponderada” (Peixoto 2019, p. 4).
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da reforma do Conselho Geral, destaca-se ainda uma proposta de reformulacao deste
6rgdo, que passaria a assumir competéncias de natureza estratégica, passando o Senado
a assumir competéncias deliberativas e or¢amentais (Peixoto 2019, p. 4.).

Ja quanto a composicgao deste 6rgdo, sdo sugeridas diversas propostas: a inclusdo
obrigatéria de funcionarios nao docentes (Mineiro 2019; Peixoto 2019); a paridade entre
o nimero de docentes e de estudantese a fixacdo de uma regra de paridade de género
nas listas candidatas (Mineiro 2019); e o reforco proporcional da presenca de estudantes
e funcionarios (Peixoto 2019)7.

Paralelamente, e no que concerne ao método de eleicdo do reitor/presidente,
parece existir uma critica partilhada ao modelo existente, que para além de pouco
democratico, contribui para a mitigagdo da independéncia do Conselho Geral e do
seu papel fiscalizador. Neste sentido, distinguem-se duas propostas de reforma, uma
assente num método de sufragio universal ponderado em que os votos de professores
e investigadores pesariam 65 a 70%, o dos funcionarios 10% e o dos estudantes 20%

a 25% (Peixoto 2019, p. 2—3)75; e outra que sugere a formagdo de um colégio eleitoral
eletivo, onde estejam representados, de forma ponderada, estudantes, docentes e
funcionarios eleitos diretamente pelos seus corpos.

Finalmente, varios artigos salientam uma critica partilhada ao regime fundacional,
identificando-se propostas de exting¢ao deste regime (Mineiro 2019; Peixoto 2019), o que
igualmente implicaria o fim do Conselho de Curadores e atribuicdo de mais autonomia e
flexibilidade ao conjunto das IES.

74 Ainda a respeito dos 6rgdos, é defendida a obrigatoriedade de existéncia de um senado, cuja
composigéo devia ter em conta o principio da paridade (Mineiro 2019; Peixoto 2019).

75 Além disso, na perspetiva de Paulo Peixoto (2019, p. 5), “é equaciondvel que, num contexto de
cumprimento do récio de professores catedréticos e associados por instituigdo, seja atribuido um peso
diferenciado aos votos das duas categorias de topo (50%) e um peso menor (15% a 20%) aos votos dos
professores auxiliares. Assim como, em universidades que tenham um limiar minimo de estudantes de
doutoramento, se pode atribuir um peso de 5% aos votos dos estudantes do terceiro ciclo”.
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6. O RJIES E AS ASSOCIAGOES E FEDERAGOES ACADEMICAS E DE ESTUDANTES: BALANGOS E PROPOSTAS

Como se tem vindo a assinalar, os estudantes foram um dos setores mais prejudicados

no sistema de governo introduzido pelo RJIES, vendo mitigados os seus direitos de
representacdo e o seu peso proporcional nos orgaos de gestdo face aos docentes e aos
membros externos cooptados. Tal sub-representagao nao pode, alias, ser dissociada da
propria visdo ideolégica subjacente ao RJIES, que assenta na concegao das instituigdes como
prestadoras de servigos, nem tdo pouco da propria evolucdo das taxas de abstencao eleitoral
entre estudantes, superiores a 90% em todo o periodo de aplicacdo da lei. Neste capitulo
analisam-se as principais mudancas nos direitos de representacao estudantil introduzidos
pelo RJIES, discutem-se as suas consequéncias, a partir dos balangos desenvolvidos pelas
associacoes e federagdes académicas e de estudantes, e sinalizam-se as principais propostas
de reforma que tém vindo a ser apresentadas pelo movimento associativo estudantil.

6.1. O RJIES e a representacgdo estudantil

A aplicac¢do do RJIES, desde 2007, implicou um conjunto de mudangas nos direitos de
representacao estudantil. Primeiro, revogou o principio da paridade entre estudantes e
docentes, conquistado depois do 25 de Abril de 1974, e inscrito tanto na Lei da Autonomia
Universitaria, de 1988, como na Lei do Estatuto e Autonomia dos Estabelecimentos do
Ensino Superior Politécnico, de 1990. Depois, procedeu a uma reforma do sistema de
governo que implicou uma redugdo proporcional da presenca de estudantes nos 6rgaos
de gestao, que agora representam cerca de 15% do total de membros do Conselho Geral,
por contraposicdo com os docentes e os membros externos, que devem representar,
respetivamente, mais de 50% e 30% do Conselho Geral.

Paradoxalmente, apesar destas mudancas, o RJIES ndo deixa de definir
expressamente que incumbe ao Estado, no dominio do Ensino Superior, assegurar a
participacdo dos estudantes na gestao dos estabelecimentos de Ensino Superior’e. O
certo é que, como vimos anteriormente, a redu¢do do peso proporcional de estudantes
nos 6rgdos em nenhum momento significou um reforco, antes pelo contrario, da
participacdo eleitoral do corpo estudantil.

Trés argumentos parecem ter sustentado a diminuicdo da representacdo estudantil nos
6rgaos de gestdo. O primeiro salientava que, no modelo de governacdo anterior, havia um
elevado grau de desresponsabiliza¢do dos estudantes, que frequentemente bloqueavam o
funcionamento dos drgdos. Depois, num sentido quase oposto, salientou-se que o poder
efetivo dos estudantes antes do RJIES era bastante reduzido, ja que os préprios 6rgaos de

76 RJIES, artigo 26°, n° 1, alinea f.
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gestao eram demasiado amplos, tinham com pouca capacidade de decisao, constituindo
comités de decisdo mais pequenos, menos participados e pouco democraticos, onde se
tomavam as decisGes mais relevantes. E finalmente, como foi assinalado a época pelo
préprio SNESup?7, pelo facto de os estudantes serem frequentemente “instrumentalizados
pelos poderes estabelecidos” ou usarem a sua representacdo para gerarem conflitos que
impediam o normal e necessario funcionamento das institui¢ées.

Apesar de estes argumentos terem sido mobilizados por diferentes agentes envolvidos
na reforma, ndo é de desconsiderar o facto de que o RJIES nunca foi apenas um
instrumento juridico, representando sobretudo uma visdo ideoldgica particular sobre o
Ensino Superior e as proprias politicas publicas. Neste sentido, e na légica da nova gestdo
publica, este regime juridico ndo deixa de traduzir uma concecao das Institui¢oes de
Ensino Superior enquanto prestadoras de servicos, a que se associa a ideia dos estudantes
enquanto clientes. Assim, com uma vocac¢do orientada para o mercado, redefine-se o
papel dos estudantes nas instituicées, e a propria funcado social do Ensino Superior, o
que se reflete nas concegoes organizacionais adotadas e nos seus modelos de gestdo e
governo. Quinze anos depois da introducao do RJIES, e como ja tivemos oportunidade
de ilustrar, a reducdo da representacdo estudantil parece ter tido como consequéncia o
aumento das taxas de abstencao eleitoral entre estudantes em todo este periodo. Neste
sentido, que balan¢o fazem hoje as associac¢des e federa¢des académicas e de estudantes
sobre a aplicagdo do RJIES? E que reformas estas organizagdes perspetivam?

Para responder a estas questdes procedeu-se a uma analise das mo¢des aprovadas
nos Encontros Nacionais de Dire¢des Associativas (ENDA), que constitui um forum
de discussao e decisdo do conjunto das Associacées Académicas e de Estudantes do
Ensino Superior. Apesar de ndo existir um repositério dos documentos aprovados
nestes encontros, foi possivel recolher mo¢ées e comunicados aprovados em encontros
realizados nos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022. Complementarmente, analisaram-se
os programas eleitorais e/ou as mog¢des globais da Federagdo Académica de Lisboa,
que representa 25 associacoes de estudantes, da Federagdao Académica do Porto, que
representa 27 associacoes de estudantes, e da Federacdao Nacional de Associacdes de
Estudantes do Ensino Superior Politécnico que representa 56 associa¢des de estudantes,
bem como da Associa¢do Académica de Coimbra e da Associacdo Académica de Lisboa.

6.2. O RJIES e as Associagcdes Académicas
e de Estudantes: balangos e perspetivas

No Encontro Nacional de Direcoes Associativas realizado em marco de 2022, em Guimaraes?®,
as associacOes académicas e de estudantes assinalaram que “a urgente revisao do RJIES”

era uma das principais prioridades do movimento associativo estudantil, salientando, desde
logo, 0 ndo cumprimento do ja citado artigo 185°, que definia que a avaliagdo do diploma

77 Ver SNESup (2007¢, p. 19).
78 Ver Encontro Nacional de Diregdes Associativas (2022).
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deveria ocorrer 5 anos apos a sua entrada em vigor. Na perspetiva das estruturas associativas,
a urgéncia desta revisdo prendia-se ndo apenas com o imperativo legal, mas também com

o facto de quinze anos depois, o RJIES “se encontrar distante da realidade atual” do Ensino
Superior. Neste sentido, para as associagdes de estudantes, “o Sistema de Ensino Superior
portugués continua estagnado e é requerida coragem aos partidos politicos para registarem
nos seus programas eleitorais a revisdo do Regime Juridico das Instituicdes do Ensino
Superior (RJIES) e da Lei de Bases do Sistema Educativo (LBSE)”7.

Apesar de nao haver uma abundancia de posi¢des publicas sobre o tema, nos tltimos
anos as associa¢des académicas e de estudantes tém vindo a realizar um balanco da
aplicacdo do RJIES e a sistematizar diversas propostas de reforma do diploma. Um dos
balancos positivos, que é destacado, por exemplo, pela Federacao Académica do Porto
(2019, p. 10), diz respeito a forma como RJIES constituiu uma oportunidade, em grande
medida cumprida, de “harmonizacdo da exigéncia e das regras de funcionamento
aplicaveis ao setor”, destacando o facto de ser hoje possivel as IES “promoverem a
sua racionalizagdo e reorganizagdo internas, bem como trabalharem em conjunto,
promovendo sinergias, através das mais variadas formas juridicas”. No entanto, esta
estrutura federativa igualmente destaca que “nao foi dado o impulso suficiente no
sentido de reorganizar a rede de Ensino Superior portugués”, tornando-se necessario
proceder a uma “racionalizacdo da oferta e reorganizacdo da rede publica de Ensino
Superior” (Federa¢do Académica do Porto 2019, p. 10).

Se o esfor¢o de harmonizagdo do setor parece ser um ponto positivo destacado por
varias associagdes, esta agenda da racionalizagdo ndo parece consensual no conjunto
do movimento associativo estudantil, que no balanco do RJIES se parece concentrar nas
questoes da representatividade, da democracia, da participacao e do funcionamento dos
orgdos de gestdo. Com efeito, enquanto a Associacdo Académica de Coimbra (2022, p. 5)
salienta que existe “falta de democraticidade e representatividade na elei¢do dos 6rgdos
de governo”, a Federagdo Académica do Porto (2019, p. 10) destaca que “é necessario
reforcar a democraticidade, a equidade da participacao e também a transparéncia do
funcionamento dos 6rgdos de governo e de gestdo”.

Estas avaliag0es criticas vdo também ao encontro das posi¢des assumidas pelos
Encontros Nacionais de Dire¢oes Associativas, onde o conjunto do movimento
associativo tem salientado que “as principais reformas que sdo solicitadas envolvem
o aumento da democraticidade, o aumento da transparéncia da governacao das
Institui¢des de Ensino Superior e uma maior participagdo dos Estudantes nos Orgaos de
Gestdo” (Encontro Nacional de Dire¢oes Associativas 2019b), desde logo nos processos
de eleicoes dos reitores e presidentes.

Em relagdo aos 6rgaos de gestdo, é feito um balanco critico quanto a sua composicao,
funcionamento e competéncias. Na perspetiva do movimento associativo, a atividade
dos Conselhos Gerais tem mostrado que existe uma desadequacdo quanto ao nimero
de membros e quanto a sua composi¢cdo®°. Em rela¢do ao Conselho de Curadores das

79 Ver Encontro Nacional de Diregées Associativas (2019a).

80 Ver “Mogdo: Regime Juridico das Instituigdes de Ensino Superior” (2019, p. 5), Federagéo Académica de
Lisboa (2019, p. 26) e Associagdo Académica de Coimbra (2022, p. 5).
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institui¢cdes fundacionais, as associa¢6es consideram que este tem assumido poderes
demasiado centralizados, o que constituiu uma “usurpacao dos poderes que devem

ser dos agentes das IES” (Federa¢do Académica de Lisboa 2019, p. 27), dispensando o
necessario envolvimento da comunidade académica, designadamente dos membros do
Conselho Geral®.. Por outro lado, assinala-se que a figura do Provedor do Estudante é
pouco clara, assumindo um papel diferenciado consoante as instituicdes, exigindo-se
uma revisdo quanto a sua missao, competéncias e método de escolhas2. Tal como no
caso reitor/presidente, que enquanto 6rgdo de lideranca da institui¢do, deve ver a sua
atividade mais escrutinada e ver aumentada a sua legitimacao interna®s.

Um outro aspeto real¢ado no balanco da lei diz respeito ao papel do Ensino Superior
Politécnico, que muitas associacdes consideram ter sido desvalorizado ao longo dos
anos, identificando uma falta de clareza quanto a natureza binaria do sistema de Ensino
Superiors+. E esse o sentido, por exemplo, da posi¢do assumida pela Federa¢do Nacional
de Associacoes de Estudantes do Ensino Superior Politécnico, que considera existir “um
certo desrespeito e postura depreciativa do subsistema Politécnico” 8, postura essa que
0 movimento associativo parece querer contrariar, defendendo que os estabelecimentos
de Ensino Superior Politécnico devem poder atribuir doutoramentoss®.

Também a questdo da Acdo Social prevista no RJIES suscita uma avaliagdo critica,
desde logo pelo facto de enquadrar neste ambito uma linha de empréstimos bancarios
atribuidos aos estudantes do Ensino Superior. Tal op¢do, na perspetiva de muitas
associacoes, contribuiu para o endividamento dos estudantes do Ensino Superior®’.

Finalmente, no que diz respeito ao regime fundacional, os comunicados, programas
eleitorais e mocdes aprovadas nos Encontros Nacionais de DirecOes Associativas revelam
que ndo parece existir uma oposigdo a existéncia deste regime juridico. No entanto,
as associacdes salientam que “é cada vez mais premente a reflexdo acerca da sua
implementacdo e dos valores por tras do mesmo”, desde logo porque se “verificou um
incumprimento por parte do Estado no pagamento do financiamento contratualizado”,
sendo que tal regime “também ficou aquém do expectavel com os constrangimentos
impostos as fundagoes relativamente a sua gestdo financeira, condenando a suposta
autonomia a uma mera prerrogativa de gestdo de alienacdo patrimonial” (Federagao
Nacional de AssociacOes de Estudantes do Ensino Superior Politécnico, Federacdo Académica
do Porto, Federacdo Académica de Lisboa 2019, p. 7). Neste sentido, é defendida a realizagao
de um estudo transversal a nivel nacional sobre a implementacdo deste regime juridico no
Ensino Superior.

81 Ver “Mogéo: Regime Juridico das Instituigdes de Ensino Superior” (2019, p. 7).
82 Ver Encontro Nacional de Diregdes Associativas (2019¢).

83 Ver “Mogéo: Regime Juridico das Instituigdes de Ensino Superior” (2019, p. 5) e Associag@o Académica de
Coimbra (2022, p. 5).

84 Ver “Mog6o: Regime Juridico das Instituicdes de Ensino Superior” (2019, p. 5) e Federagéo Académica de
Lisboa (2019, p. 26).

85 Ver Federagéo Nacional de Associagées de Estudantes do Ensino Superior Politécnico (2014).
86 Ver Encontro Nacional de Diregées Associativas (2019b).
87 Federagao Nacional de Associagdes de Estudantes do Ensino Superior Politécnico (2019, p. 17).
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6.3. Que reforma do RJIES segundo
as associagdoes de estudantes?

Assumindo a sua “urgente revisdo”, as associa¢des académicas e de estudantes tém
vindo a apresentar um conjunto de propostas de politica piblica com vista a reforma do
RJIES. Tais propostas, na perspetiva do movimento associativo, devem ser colocadas

a discussdo no contexto de um debate amplo organizado e liderado pelo Conselho
Coordenador do Ensino Superior (CCES), e que deve ser “participado pelos diferentes
atores representativos do sistema de Ensino Superior, nomeadamente Associacoes e
Federacdes Académicas, através da auscultagdo do Movimento Estudantil”’ss.

0 método de eleigdo do reitor

Um primeiro aspeto que as associa¢des de estudantes consideram prioritario é a
mudanga no método de eleicdo dos reitores e presidentes de politécnicos. Assumindo a
necessidade de reforcar a legitimidade deste 6rgao e a democraticidade da sua eleigao®,
é proposto que esta elei¢do ocorra através de uma assembleia eleitoral autonoma, que,
para este efeito, se substitua ao Conselho Geral?°. Neste sentido, a altera¢do proposta
parece afastar-se do método de sufragio universal ponderado, discutido no capitulo
anterior, procurando recuperar um método de elei¢cdo proximo do que existia no quadro
juridico anterior ao RJIES. Paralelamente, sugerem que a elei¢cdo do reitor ou presidente
deva ser desfasada em pelo menos dois anos da eleicao do Conselho Geral?, refor¢ando a
separagao destes dois 6rgados de governo e a sua independéncia.

A recomposi¢do dos orgdos de gestdo e governo

Para la da mudanga no método de eleicdo do reitor, um outro aspeto em que as associa¢oes
de estudantes se concentram diz respeito a recomposi¢ao dos 6rgdos de gestdo e a
representacao dos diferentes corpos eleitorais. Um principio que parece consensual é

o refor¢o da participagao estudantil nos 6rgdos®?, propondo que os estudantes passem
arepresentar 20% ou 25% do Conselho Geral?. Implicando uma recomposicao na
composicao dos Conselhos Gerais, designadamente quanto ao peso proporcional dos
professores/investigadores e dos membros externos cooptados, o refor¢o da presenca
estudantil é essencial, na perspetiva das associa¢des, para garantir que o namero de

88 Ver Encontro Nacional de Diregées Associativas (2022, p. 3).

89 Ver “Mogao: Regime Juridico das Instituicdes de Ensino Superior” (2019, p. 5)

90 Ver ENDA (2019c) e “Mogdo: Regime Juridico das Instituigées de Ensino Superior” (2019, p. 5)
91 Ver “Mogéo: Regime Juridico das Instituicées de Ensino Superior” (2019, p. 6).

92 Ver Encontro Nacional de Diregées Associativas (2019¢).

93 Ver “Mogéo: Regime Juridico das Instituigdes de Ensino Superior” (2019, p. 5), Federagéo Académica de
Lisboa (2019, p. 26) e Associagdo Académica de Coimbra (2022, p. 5).
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estudantes no Conselho Geral seja proporcionalmente superior ao nimero de membros
externos cooptados’, e para assegurar que nenhum corpo eleitoral representado neste
6rgdo esteja em maioria?, o que atualmente sucede com os professores/investigadores.
Paralelamente, e ainda a respeito da composicdo dos 6rgdos, as associagdes sugerem que
a inclusao dos funcionarios ndo docentes e nao investigadores no Conselho Geral passe a
ser obrigatoria ou fortemente estimulada®®. Ja quanto aos membros externos cooptados,
defende-se que estes ndo podem ser mais representativos que os membros internos’,
sugerindo igualmente uma melhoria dos critérios de recrutamento destas personalidades®s.
Finalmente propde-se que o nimero de membro do Conselho Geral seja impar.

Para além da reforma do Conselho Geral, as associacdes académicas e de estudantes
propoem a reformulacdo de um conjunto de outros 6rgaos de gestdo das instituicoes.
No caso das unidades organicas, consideram que a lei deve prever a existéncia de 6rgaos
consultivos, colegiais e amplos (conselhos de escola, de faculdade ou de instituto), com o
objetivo de aumentar a representacao dos agentes internos das institui¢des e a sua inclusao
nos processos de discussao e decisdo*°. Quanto ao Conselho Pedagdgico consideram ser
necessario mudar a sua composicdo, que deve passar a incluir a presenca da associacdo de
estudantes, ainda que sem direito de voto'’. Propde, ainda, a inclusdo de um representante
dos estudantes no Conselho de Gestao, bem como nos Conselhos Executivos das unidades
organicas, quando este exista'®>. No que diz respeito ao Provedor do Estudante, sugerem uma
harmonizacao das suas func¢oes, que consideram bastante distintas e dispersas, bem como
que a sua nomeacao passa a ser feita pelo Conselho Geral, mediante proposta da associacao
de estudante'*3. Finalmente, no que concerne ao Conselho de Curadores, salientam
anecessidade de uma revisdo das suas competéncias, para evitar que este centralize
competéncias que devem ser do Conselho Geral, sugerindo igualmente a cria¢ao de legislacdo
especifica que regule a participacdo das institui¢des privadas nas dindmicas das IES*4.

Transparéncia e fiscalizagdo

Um outro aspeto salientado pelas associacdes académicas e de estudantes diz respeito
ao que consideram ser a falta de transparéncia e de separacdo de poderes entre 6rgaos de
gestdo. Neste sentido, procuraram desenvolver um conjunto de propostas de reforco da

94 Ver Federag@o Académica do Porto (2019, p. 11).
95 Ver “Mog@o: Regime Juridico das Institui¢cdes de Ensino Superior” (2019, p. 6).

96 A maioria das associagdes propde que a presenga dos funciondrios no Conselho Geral seja obrigatéria e
fixada na lei.

97 Ver “Mogéo: Regime Juridico das Instituigdes de Ensino Superior” (2019, p. 2).
98 Ver Federagao Académica de Lisboa (2019, p. 26).

99 Ibid., p.6.

100 /bid., p.6.

101 Ibid,, p.6.

102 /bid., p.6.

103 Ibid., p.7.

104 ibid., p.7.
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transparéncia e das incompatibilidades entre cargos e fungdes, tais como o desfasamento
entre as eleicoes do reitor e dos membros do Conselho Geral em pelo menos 2 anos,
permitindo uma maior separagdo e independéncia entre estes dois 6rgaos; a necessidade
de se criar um conjunto de legislagao especifica sobre o papel que as institui¢oes privadas
podem ter nas Institui¢des de Ensino Superior publicas; e a melhoria dos critérios de
recrutamento dos membros externos cooptados, que consideram pouco clarosos,

Simultaneamente, as associacoes de estudantes sugerem a consagracao de um
conjunto alargado de incompatibilidades, “de modo a promover uma gestdao mais
democratica, participada e transparente das instituicdes, eliminando acumulacées
indesejadas e potencialmente duvidosas”°¢. Desta forma, é proposto que quem elege o
reitor/presidente nao possa ser por este nomeado para func¢des internas na instituicdao
durante esse mandato, impedindo que presidentes, vice-presidentes, diretores e
subdiretores de unidades organicas, presidentes do Conselho de Representantes,
vogais do Conselho Executivo de unidade organica e dos servigos auténomos,
provedores, membros do Conselho de Gestdo, administradores ou diretores de servigos
auténomos possam acumular esses cargos com o de titular do Conselho Geral que elege
o reitor/presidente'?’.

A natureza bindria do sistema de ensino

Finalmente, partindo do diagnostico de que existe uma falta de clareza quanto a
natureza do sistema binario, e que o Ensino Superior Politécnico tem vindo a ser
desvalorizado, as associacoes académicas e de estudantes propdem que se mantenha,
clarifique e reforce a natureza binaria do sistema de ensino, dignificando o Ensino
Superior Politécnico na propria lei, desde logo com a possibilidade de este sistema de
ensino poder conferir o grau de doutoramento.

Na avaliacdo que é feita do RJIES pelas associacoes académicas e de estudantes, ou pelo
Sindicato Nacional do Ensino Superior, sdo apresentadas diversas propostas de reforma
em diversas areas onde este diploma introduziu importantes alteracdes ao funcionamento,
a gestdo e ao governo das Institui¢des de Ensino Superior. Contudo, a possibilidade de
tais reformas se virem a concretizar depende da maior ou menor abertura do campo
politico, designadamente dos partidos com representacdo parlamentar, em procederem
a uma revisdo e reforma da lei. No proximo capitulo analisam-se as posi¢des dos partidos
politicos e dos diferentes grupos parlamentares, aferindo-se a sua disponibilidade para a
concretizacdo de algumas das reformas que tém vindo a ser apresentadas.

105 Ver Federagé&o Académica de Lisboa (2019, p. 28).
106 Ver Federagdo Académica do Porto (2019, p. 11).
107 Ver “Mogéo: Regime Juridico das Instituigdes de Ensino Superior” (2019, p. 6).
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PARTIDOS
POLITICOS:
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Enquanto regime juridico que regula o funcionamento das universidades e institutos
politécnicos, o RJIES materializa uma concecdo politica particular sobre o Ensino
Superior, a sua missao e fung¢do social, assim como espelha uma visdo ideoldgica mais
ampla sobre o proprio papel do Estado e das politicas publicas de educagdo. Neste
sentido, enquanto op¢ao politica, e para além dos contributos das institui¢cées, dos
sindicatos ou das associacdes de estudantes, a avaliacao e reforma do RJIES implica o
envolvimento dos diferentes partidos politicos, designadamente daqueles que, neste
momento, se encontram representados na Assembleia da Republica.

Neste capitulo escrutina-se o posicionamento dos partidos politicos sobre o RJIES,
a sua avaliacdo e eventual reforma, e, num sentido mais amplo, sobre as politicas de
Ensino Superior e o seu enquadramento. Para efeitos da analise consideram-se as
posicoes assumidas pelo Partido Socialista (PS), o Partido Social Democrata (PSD), o
CDS — Partido Popular (CDS), o Partido Comunista Portugués (PCP), o Bloco de Esquerda
(BE), a Iniciativa Liberal (IL), o partido Chega, o partido Livre e o partido Pessoas
Animais e Natureza (PAN), expressas em quatro fontes principais de informacao: os
programas eleitorais apresentados as elei¢des legislativas realizadas a 30 de janeiro de
2022; as mog¢des de orientacdo e/ou as mogdes setoriais aprovadas nos seus tltimos
congressos ou convencoes eletivas; os projetos de lei apresentados na Assembleia da
Republica nas tltimas duas ocasides em que a reforma do RJIES foi agendada; e por
ultimo, a transcricdo dos debates parlamentares sobre o RJIES, ocorridos a 21 de abril
de 2017 e a 27 de mar¢o 2019. Tal exame permitira identificar pontos de convergéncia e
divergéncia entre partidos, bem como a sua maior ou menor abertura para se proceder a
uma avaliagao e reforma deste regime juridico.

Analisando os programas eleitorais apresentados as Elei¢des Legislativas de 2022, e
as mogdes gerais e setoriais de orienta¢do politica aprovadas pelos partidos nos seus
ultimos congressos ou convencoes, € possivel salientar que enquanto alguns partidos
fazem um balanco globalmente positivo quanto aos impactos do RJIES no ensino
superior, outros destacam uma avaliacdo critica do diploma, ainda que, como se vera, tal
avaliacao nao seja sempre coincidente.

No caso do Partido Socialista, que liderou o governo responsavel pela autoria da lei,
em 2007, o balan¢o do diploma é globalmente positivo. Com efeito, e apesar da abertura
demonstrada na Assembleia da Reptiblica em 2017 para melhorar alguns aspetos da
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lei*8, 0 PS nao menciona o tema do RJIES no seu programa eleitoral de 2022, nem tao
pouco no programa de Governo apresentado na sequéncia da sua vitdria eleitoral.

Pode argumentar-se, com algum fundamento empirico, que estes documentos nao
contém, em si mesmos, todas as matérias sobre as quais cada governo decide legislar.
No entanto, se considerarmos os documentos aprovados no 23° Congresso Nacional do
PS, realizado em 28 e 29 de agosto de 2021, constatamos que ndo ha qualquer moc¢ao
setorial onde o tema do RJIES seja mencionado, e na Mogao Politica de Orientacdo
Nacional “Recuperar Portugal, garantir o Futuro”, aprovada no referido Congresso,
apenas se assinala que “os governos do Partido Socialista tém desenvolvido um conjunto
de politicas ptiblicas de promocao da Investigacdo e Desenvolvimento, bem como de
transferéncia de conhecimento entre a academia e o tecido empresarial, corporizada em
impactos notdrios nos ganhos de quota de mercado das exportac¢des de bens e servigos
portugueses. Adicionalmente, o empreendedorismo tem sido estimulado em parceria
com as autarquias e as instituicées de ensino superior” (Partido Socialista 2021, p. 36).
Neste sentido, o PS apenas assinala a necessidade de “reforcar a agdao conjunta dos
nossos sistemas educativo, politécnico, universitario e cientifico na articulacdo com a
autonomia e a sociedade por forma a mais rapidamente aproveitarmos das vantagens da
inovacao e do conhecimento” (Partido Socialista 2021, p. 13), ndo assumindo qualquer
compromisso ou posicdo sobre a avaliacdo e reforma do RJIES.

Apesar disto, dentro do PS, este posicionamento ndo parece ser unanime. Veja-se,
por exemplo, o programa politico aprovado no XXII Congresso da Juventude Socialista
(JS), onde o tema do RJIES é explicitamente abordado com vista a sua reforma. Primeiro,
aJS considera que “o RJIES carece de um debate alargado sobre a sua revisao, com vista
a caminhar no sentido de um sistema de ensino mais justo e democratico”. Depois,
assume um posicionamento critico quanto ao afastamento dos estudantes dos 6rgaos
de governo, a centralizagdo do poder na figura de reitores, presidentes e diretores,
destacando que “construir uma Academia moderna e democratica passa por reverter
esta realidade e garantir a representatividade de todos corpos que constituem a Escola”
(Juventude Socialista 2020, p. 28—29).

Ainda assim, se para o PS o RJIES é um tema ausente do seu programa politico e
eleitoral, o mesmo ndo acontece em relacdo a outros partidos politicos, para quem
a avaliacdo da aplicacao da lei deixa clara a necessidade da sua reforma. No caso do
PSD, a reforma do RJIES ndo esteve prevista no programa eleitoral que apresentou
as elei¢des legislativas de 2022. No entanto, no documento “Ensino Superior. Uma
Estratégia para a década”, aprovado em 2019 pelo Conselho Estratégico Nacional
do partido, sdo avancadas varias consideracées sobre o balanco e a reforma da lei.
Salienta-se, desde logo, que ‘“passados 11 anos sobre a publica¢do do RJIES, testadas
as suas potencialidades e as suas fraquezas, ¢ o momento de revisitar este importante
documento legal, promovendo a sua adaptacdo face a experiéncia vivida” (PSD 2019,

p. 24). Tal revisao exige a participacdo de partidos, mas também de “instituicées,
associacoes sindicais e estudantis”.

108 Didrio da Assembleia da Republica, 21 de abril de 2017, | Série — Namero 79 XIll Legislatura, 2. Sesséo
Legislativa (2016-2017), p. 37.
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Desta forma, na avaliagdo que faz da aplicagao do diploma, o PSD destaca, em
particular, que é necessario reforcar a autonomia das instituicoes “libertando-as
do quadro de regulagdo excessiva e dos constrangimentos burocraticos excessivos
da micro gestao do quotidiano e comprometendo-as simultaneamente com a plena
responsabilidade institucional pelos seus resultados perante a sociedade” (Ibid. 2019,
p. 24). Paralelamente, faz um balanco critico quanto a organizacdo das institui¢des, que
deve ser reformulada, “no sentido de adotarem modelos organizacionais mais eficientes
e adaptados a evolugdo do conhecimento e das exigéncias das missdes”.

Para além destas questdes, o PSD faz também uma avaliacdo de outros aspetos
organizacionais, salientando a inadequacao da lei quanto ao conceito de Fundacao,

a constituicdo do Conselho Geral, ao método de elei¢ao de reitor e presidente de
Instituto Politécnico, as competéncias do reitor/presidente e dos Conselhos Gerais, e as
incompatibilidades do exercicio de fun¢des.

As questdes do governo das Instituicoes de Ensino Superior sdo também as mais
destacadas na avaliacdo feita pelo PCP e pelo BE. No caso do PCP, apesar do tema
estar ausente do Compromisso Eleitoral 20221, na Resolugdo Politica aprovada no
seu XXI Congresso, realizado a 27, 28 e 29 de novembro de 2020, salienta-se que o
RJIES aprofundou “a degradacao da democracia na gestao das institui¢des”, dando
como exemplo o “agravamento da diferenciacdo entre Universidades e Politécnicos”,

a “desvinculagdo entre as instituicdes e o Estado, nomeadamente por via do regime
fundacional” e a “elitizagdo e degradacao da qualidade de ensino e a sua submissao aos
interesses e necessidades de mao-de-obra para o capital” (PCP 2020, p. 38) .

No caso do BE, a avaliacdo do RJIES esta presente no programa eleitoral apresentado
as Eleicoes Legislativas de 2022, onde o partido salienta que este regime “introduziu
uma légica mercantil no funcionamento do sistema, patente na entrada para os
Conselhos Gerais dos representantes dos principais grupos econdmicos, ao mesmo
tempo que remeteu para um nivel quase simbdlico a democracia na gestdo da academia”
(BE 2022, p. 266). Da mesma forma, faz um balanco critico quanto a aplicacdo do regime
fundacional, que “estabeleceu ainda uma hierarquia inaceitavel entre universidades do
mesmo sistema”, e destaca que “a empresarializacdo da gestdo académica, combinada
com o défice democratico, transformou o Ensino Superior numa fabrica de gente
precaria: falsos bolseiros e bolseiras, docentes contratados e contratadas de semestre
em semestre para assegurar tarefas permanentes, uso e abuso da figura de docente
convidado ou convidada para evitar a abertura de concursos para lugar de carreira [...]”
(Ibid. 2022, p. 166).

Da mesma forma, também o Partido Livre assinala no seu programa eleitoral a
necessidade de revisao do RJIES “de forma a garantir a democracia plena na eleicao dos
orgdos” (Livre 2022, p. 38), destacando o défice de representatividade de estudantes,
trabalhadores e docentes face as individualidades externas, enquanto o PAN salienta
no seu programa eleitoral a necessidade de se realizar uma avaliacao do diploma

109 Ver PSD (2019, p. 24).
110 Ver PCP (2022)..
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(PAN 2022, p. 128). Finalmente, num sentido ideoldgico distinto, ainda que também
salientando a necessidade da revisdo da lei, a Iniciativa Liberal, faz um balango critico
da lei destacando que existe um défice de liberdade organizacional e de concorréncia
entre as Instituicdes de Ensino Superior, assim como uma falta de profissionalizacao da
gestdo das instituicdes (Iniciativa Liberal 2022, p. 344)".

Com base nos diferentes balangos face a aplicacdo do RJIES, varios partidos politicos tém
vindo a apresentar um conjunto de propostas concretas com vista a reforma da lei. Tais
propostas tém sido apresentadas na Assembleia da Repuiblica, sob a forma de Projetos

de Lei, ou nos programas eleitorais as elei¢des legislativas, e tém versado sobre diversos
aspetos do diploma, com destaque para as questdes organizacionais, o modelo de
financiamento e autonomia, a gestdo e governo, a natureza binaria do sistema de ensino
e o regime fundacional.

PSD: do reforgo da autonomia a reforma organizacional

Nas ultimas duas ocasides em que o RJIES foi objeto de discussdo na Assembleia da
Republica, a 21 de abril de 2017 e a 27 de marc¢o 2019, o PSD absteve-se de apresentar
Projetos de Lei sobre o tema. No entanto, o partido assume uma visdo critica em relagdo
a alguns aspetos da lei, tendo o seu Conselho Estratégico Nacional definido que a
prioridade central para a reforma do RJIES passa por “dotar as Institui¢des do Ensino
Superior de capacidade de gestdo, de reacdo e de adaptagdo as mudangas” (PSD 2019,

p. 24). O facto de o partido ndo ter materializado a sua visdao em iniciativas legislativas
auténomas impede uma analise das propostas concretas que fariam ao préprio
articulado juridico. No entanto, olhando para os principios de reforma que propoe, é
possivel destacar que, centrando-se estrategicamente na questdo da autonomia das
instituicdes, o PSD propde que o refor¢o da autonomia ocorra através do fortalecimento
do “funcionamento autonémico auditado”, sugerindo que as IES deviam estar libertas
“do quadro de regulacdo excessiva e dos constrangimentos burocraticos excessivos

da micro gestao do quotidiano” (Ibid. 2019, p. 124). Na perspetiva do partido, tal

pode ser alcan¢ado com trés medidas: (1) uma mudanca na lei com vista a uma maior
flexibilidade do modelo de gestdo, que deve ser adequado as especificidade de cada
instituicdo; (2) a reorganizac¢do interna das instituicdes, no sentido de estas “adotarem
modelos organizacionais mais eficientes e adaptados a evolugao do conhecimento

e das exigéncias das missoes”; (3) e, sobretudo, com a garantia de estabilidade de
financiamento publico, que deve ser de natureza plurianual e associado a missdes
contratualizadas.

11 Nos programas eleitorais e nos documentos estratégicos do CDS-PP e do partido Chega ndo foi possivel
encontrar um balango de avaliagdo da aplicagdo do RJIES.

n2



Para além do refor¢o da autonomia institucional e financeira, o PSD igualmente
salienta, ainda que sem concretizar, a necessidade de se reformular o conceito de
fundacdo, a constituicdo do Conselho Geral, e 0o método de elei¢do do reitor/presidente,
que devera ser mais aberto e participativo. Finalmente, o partido considera que sdo
necessarias alteracoes a lei no que diz respeito as competéncias do reitor/presidente
e dos Conselhos Gerais, para que se eliminem potenciais conflitos institucionais e se
reforcem as incompatibilidades no exercicio de fungdes*>.

PCP: da gestdo democrdtica a revogag¢do do regime fundacional

Considerando que o RJIES promoveu uma degradacdo da democracia nas instituicdes,
o PCP apresentou um amplo conjunto de alteracdes ao RJIES, designadamente através
do Projeto de Lei 1145/XI111/4, discutido na Reunido Plenaria de 27 de marco de 2019 da
Assembleia da Republica. Subjacente as propostas, argumenta o partido, esta o facto
de o RJIES ter “atacado o caracter publico” do sistema de Ensino Superior, tornando
as instituicdes “dependentes de interesses que lhe sdo alheios” (PCP 2019, p. 2). Neste
sentido, o PCP procurou reforcar a “verdadeira autonomia na organizagao e gestdo”,
nomeadamente com a eliminac¢ao da limitacdo de contratacao de pessoal docente e nao
docente, o aumento da participacdo e gestdo democraticas exigidas pela Constituicdo;
a reforma da participacdo de representantes da comunidade exteriores a instituicdo e
incorporagao de “bons exemplos de autonomia, apontando uma perspetiva progressista
e democratica para o seu desenvolvimento” (PCP 2019, p. 3—4).

Tais objetivos traduzem-se num conjunto de propostas de alteracao ao articulado
juridico em diversas areas. Quanto a organizagao do sistema de Ensino Superior,
uma das principais propostas é a revogacdo de todas as normas referentes ao regime
fundacional, estabelecendo um regime juridico inico para as institui¢des publicas™s.
Neste contexto, e com vista ao reforco do caracter pablico do sistema, é igualmente
proposto o fim da possibilidade de as IES criarem, fazerem parte ou incorporarem
entidades subsidiarias de direito privado"4, assim como da possibilidade de se criarem
“consorcios publico-privados”"s. Da mesma forma, propde que as referéncias na lei
anecessidade de “racionalizacdo do sistema” sejam substituidas pela referéncia a
uma rede de institui¢des adequada as necessidades regionais e nacionais™¢, tal como
eliminam do diploma as referéncias a existéncia de propinas no ensino superior e
submetem a gestdo de recursos humanos ao critério das “necessidades permanentes
das institui¢des” e ndo dos principios da “boa gestdo” e das “disponibilidades
orcamentais”"’. Ainda sobre a organiza¢do do sistema, o PCP nao sugere o fim da

112 Ver PSD (2019, p. 24).

113 Designadamente a revogagdo do Capitulo VI - artigos 129° a 137° - do RJIES.
114 Proposta de revogacgéo do artigo 15° do RJIES.

115 Proposta de revogacgdo do artigo 17° do RJIES.

116 Proposta de alteragéo ao artigo 54° do RJIES.

117 Proposta de alteragdo do artigo 125° do RJIES.
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natureza binaria do sistema de ensino, embora proponha a atribui¢ao do grau de
doutoramento nos institutos politécnicos.

Outra area onde o PCP apresenta diversas alteracées diz respeito as questdes
da governacdo e da composicdo dos 6rgaos de gestdo. A principal proposta, e com
mais consequéncias, é a substituicdo do atual Conselho Geral por um Senado$, que
apesar de manter o nimero de membros previstos para o Conselho Geral, passa a ser
composto apenas por docentes, estudantes e funcionarios, eliminando a presenca
de membros externos. Na sequéncia desta mudanca, é proposta uma reformulacao
na representacao dos diferentes corpos eleitorais, devendo os professores passar a
representar 40% dos membros do Senado, os estudantes outros 40%, e os funcionarios
20%?°, Paralelamente, o partido propoe que as instituicdes possam prever a existéncia
de um conselho consultivo com membros da sociedade civil, com o objetivo de assegurar
“uma relacao permanente com a comunidade”*. Em relacao ao Conselho de Gestao,
este 6rgdo passa a incluir um vice-reitor ou vice-presidente, o administrador e um
representante dos estudantes®>.

Quanto aos 6rgaos de governo das unidades organicas, na proposta do PCP estes
passam a ser geridos pelo Conselho Diretivo, o Conselho Cientifico ou Técnico-
-cientifico e o Conselho Pedagégico, sendo criado um novo 6rgao: a “Assembleia de
Representantes”. Este 6rgdo deve ser eleito, ter entre 15 e 35 membros, tendo a mesma
representac¢do do Senado e sendo sua responsabilidade a eleicao do presidente, do
Conselho Diretivo'>4, do Administrador/Secretario, bem como a aprovacao e alteracées
aos estatutos da unidade organica, a aprovacgao do calendario, elaboragdo do Or¢camento
e Plano de Atividades. A existéncia de um 6rgdo unipessoal, como a de diretor/presidente
da unidade organica, deixa de ser um requisito legal, remetendo-se essa possibilidade
para os estatutos da institui¢do™s. E igualmente proposto o fim da regulamentagzo
das competéncias dos diretores ou presidentes das unidades organicas'>, bem como a
limitacao de mandatos de presidentes de politécnicos e dos reitores™’.

Para além da mudanga na composi¢do dos 6rgaos de governo, o PCP igualmente
propde altera¢des quanto as suas competéncias especificas, sugerindo que os estatutos
das instituicdes sejam aprovados pelo Senado e ndo pela tutela®?, e que estes possam ser
revistos em qualquer momento por dois tercos daquele 6rgdao™. O Senado passa a eleger

118 Proposta de alteragdo ao artigo 77° do RJIES.
119 Proposta de alteragéo do artigo 81° do RJIES.
120 Proposta de alteragdo do artigo 81° do RJIES.
121 Proposta de alteragdo do artigo 77° do RJIES.
122 Proposta de alteragéo do artigo 94° do RJIES.
123 Proposta de alteragd@o dos artigos 80° e 97° do RJIES.

124 E ainda criado um novo nimero referente ao conselho diretivo que deve ter no méximo cinco membros,
em proporgdo idéntica & Assembleia de Representantes, sendo um érgdo de carater executivo.

125 Proposta de alteragdo ao artigo 97° do RJIES.

126 Proposta de alteragdo ao artigo 100° do RJIES.

127 Proposta de alteragdo dos artigos 87° e 101° do RJIES.
128 Proposta de alteragdo do artigo 38° do RJIES.

129 Proposta de alteragdo do artigo 68° do RJIES.
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o reitor/presidente e a ter a competéncia de criacdo, transformacdo, cisao e extin¢ao
de unidades organicas. Paralelamente, os presidentes de politécnicos, vice- -reitores e
vice-presidentes deixam de poder ser externos a instituicdo®e.

Finalmente, o PCP sugere que deixem de existir limita¢des quantitativas para a
admissdo de estudantes em cada ciclo de estudos, a qual tera em consideracdo critérios
como o “desenvolvimento a nivel regional e nacional nas respetivas areas de ensino e
formacao”, “as legitimas expectativas e aspira¢oes dos seus estudantes” e a “abolicdo
das barreiras de acesso ao ensino superior” s,

BE: da reforma democrdtica a paridade de género nos orgdos de gestdo

Tal como o PCP, também o BE faz uma avaliag¢do critica do RJIES, que considera ter sido
responsavel pela introdugao de uma ldgica mercantil “onde a precariedade se tornou

a regra porque a fiscalizagdo democratica diminuiu drasticamente” (2019, p. 1). No
entanto, e apesar de desenvolverem balangos préximos, os dois partidos apresentam
algumas diferencas quanto as propostas de alteragado a lei.

No que diz respeito a organizagao do sistema de Ensino Superior, o ponto comum
entre os dois partidos é a revogacdo do regime fundacional, que o BE considera ter sido
‘“um presente envenenado, pois trazia consigo o esvaziamento da responsabilidade
estatal no Ensino Superior Publico”, “atirando muitas das IES para uma situagao
financeira débil” (BE 2019, p. 1). No entanto, o BE ndo propde alterag¢des ao atual
enquadramento legal relativo a possibilidade de as IES, com recursos proprios,
poderem fazer parte ou incorporar entidades subsidiarias de direito privado, bem como
a possibilidade de se criarem consorcios com institui¢oes privadas de investigacao e
desenvolvimento.

Ao nivel das questdes de governo e dos 6rgaos de gestdo, o BE propde uma
reformulagdo organizacional assente em trés propostas principais. Primeiro, sugere
que aos atuais 6rgdos de gestdo, se acrescente a obrigatoriedade de existéncia de
um Senado®?, que deve ser composto por uma representacao proporcional de todas
as unidades organicas, o reitor e vice-reitores ou presidente e vice-presidentes, os
presidentes ou diretores das unidades organicas, os presidentes dos 6rgdos cientificos da
instituicdo ou das unidades organicas, representantes de cada Associa¢do de Estudantes,
representantes dos docentes e investigadores, dos estudantes e dos funcionarios
ndo-docentes e ndo-investigadores na proporg¢ao igual a do Conselho Geral, eleitos
diretamente por cada corpo®3. Este deve ser um 6rgao de consulta obrigatéria do reitor/
presidente, nas matérias referidas na lei e nos estatutos de cada instituigdo.

Um segundo aspeto proposto é a reformulacdo da atual composi¢do do Conselho
Geral. Na perspetiva do BE, é necessario que o nimero de membros deste 6rgdo deixe

130 Proposta de alteragdo dos artigos 86° e 88° do RJIES.
131 Proposta de reformulagéo do artigo 64° do RJIES.

132 Proposta de alteragdo do artigo 77° do RJIES.

133 Proposta de aditamento ao artigo 80° do RJIES.
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de ter um limite maximo e minimo, sendo a sua composic¢ao definida pelos estatutos
da instituicao. Conjuntamente, o partido propde uma mudanca na representacao dos
diferentes corpos eleitorais, recuperando o principio da paridade, com os docentes

e estudantes a representarem cada um 30% do drgdo, e os funcionarios e membros
externos cada um 15%?14, Os restantes 10% de membros do Conselho Geral seriam
distribuidos pelos representantes internos segundo os estatutos de cada institui¢do®s.

Para além da mudanca proporcional, que assenta num refor¢o da representagao
de estudantes e funcionarios, o BE propoe ainda altera¢des ao nivel da composicdo
das listas. Partindo da constatacdo, também ja abordada neste relatdrio, de que existe
uma forte desigualdade de género na composicao dos 6rgaos de gestdo, o BE propoe a
instituicao do principio da paridade na composicdo das listas candidatas ao Conselho
Geral e ao Senado, nos termos do que a lei define, isto é, um minimo de 33,3% de cada
um dos géneros®e.

Para além da redefini¢do dos 6rgdos, o BE propde outras mudangas relevantes no
que diz respeito as suas competéncias. A principal passa pela mudanca do método de
eleicdo do reitor/presidente, que deve deixar de ser uma competéncia do Conselho Geral,
passando a ser eleito através de um colégio eleitoral proprio e definido pelos estatutos
da instituicdo, nao se explicitando, no entanto, como este deve ser constituido e qual
a sua composi¢cdo®’. Para além disso, deixando o Conselho Geral de eleger o reitor/
presidente, propde-se que este possa participar nas reunides do Conselho Geral com
direito a voto. Finalmente, é sugerida a criacdo de um Gabinete de Apoio Técnico e
Juridico do Conselho Geral para o apoio aos membros eleitos.

IL: da promogdo da concorréncia a governagdo empresarial

Contrariamente as perspetivas anteriormente mencionadas, a Iniciativa Liberal
apresenta uma reforma com um sentido ideoldgico distinto da generalidade dos
partidos. Um dos pontos diferenciadores assenta na proposta de que no RJIES sejam
eliminadas as normas referentes ao modelo de governo das Instituicdes de Ensino
Superior, sugerindo que a lei confira liberdade para que cada instituicao defina o modelo
de governo que considera mais adequado aos seus fins e objetivos. Desta forma, a IL
procura “promover a concorréncia entre a I[ES”, garantindo o reforco da flexibilidade
organizativa e uma maior profissionaliza¢do da gestdo das instituicdes académicas.

No entanto, apesar de propor que cada institui¢ao defina o seu modelo de governo, a
Iniciativa Liberal (2022, p. 344) propde, paradoxalmente, que “os conselhos gerais das
IES Estatais devem ser total, ou maioritariamente, constituidos por membros externos”,

134 Proposta de alteragdo do artigo 81° do RJIES.

135 Num sentido préximo ao BE, embora de forma néo precisa, também o Livre (2022) propée alteragdes
de forma “a garantir a democracia plena na elei¢do dos 6rgéos”, designadamente aumentando
a representatividade de estudantes, trabalhadores e docentes face a individualidades externas ds
instituicées

136 Proposta de alteragdo do artigo 81° do RJIES.

137 Proposta de alteragdo do artigo 86° do RJIES.

116



que o mandato destes membros deva ser longo e dessincronizado com o mandato do
reitor, “garantindo, assim, que ha membros no conselho geral que tém experiéncia
direta do que foi o anterior mandato de um reitor que se candidata a reeleicdo” (Ibid.
2022, p. 344).

No que diz respeito ao governo e gestdo das unidades organicas, o partido propde que
os seus diretores devam ser nomeados pelo reitor/presidente com o objetivo de garantir
que a gestdo das unidades organicas esteja articulada “com o modo como a IES é
gerida”. Da mesma forma, sugerem que os diretores das unidades nomeiem os diretores
de departamento, e estes os diretores de curso.

A IL propde ainda mudangas no regime remuneratorio dos titulares dos érgaos
de governo e de gestdo. Em vez de serem fixados por decreto-lei, tal como prevé
atualmente o RJIES, na perspetiva do partido os salarios de reitores/presidentes
devem ser fixados livremente pelos Conselhos Gerais e os de vice-reitores/diretores de
unidades devem ser propostos pelo reitor/presidente ao Conselho Geral, que os aprova.
0 mesmo principio é aplicado ao nivel dos diretores de departamento e de curso.

As ultimas duas ocasiGes em que o RJIES foi objeto de discussdo na Assembleia da
Repuiblica ocorreram a 21 de abril de 2017 e a 27 de marco de 2019, no ambito da
apresentacdo de dois Projetos de Lei, pelo PCP e pelo BE, cujas propostas fundamentais
foram mencionadas no ponto anterior. Tal discussao obrigou a que os restantes Grupos
Parlamentares se posicionassem face as propostas apresentadas, permitindo-nos
aferir a sua maior ou menor abertura para uma eventual reforma do RJIES em sede
parlamentar.

A 21 de margo de 2017, foram discutidos conjuntamente, na generalidade, o Projeto
de Lei n° 419/XIII (2.2) — “Revoga o regime fundacional e estabelece um modelo de
gestdo democratica das institui¢des publicas de ensino superior”, apresentado pelo
PCP®8; e 0 Projeto de Lei 501/XIII (2.2) que “Altera o regime juridico das institui¢des do
ensino superior, introduzindo a paridade, refor¢cando o funcionamento democratico das
universidades e extinguindo o regime fundacional”, pelo BE®. Intervieram sobre estes
projetos as/os deputadas/os Ana Mesquita (PCP), Luis Monteiro (BE), Nilza de Sena
(PSD), Ana Rita Bessa (CDS-PP) e Pedro Delgado Alves (PS).

A Sr.2 Ana Mesquita (PCP): — Sr. Presidente, Sr.aS e Srs. Deputados: Ha 10
anos, em consequéncia de um processo de verdadeira imposicao legislativa
pelo Governo de entao decorrido num tempo recorde de 13 dias, surgiu o regime
juridico das institui¢cdes de ensino superior, ou RJIES. (...) O RJIES acarretou um

138 Didrio da Assembleia da RepUblica, Reunido Plendria de 21 de Margo de 2017, | Série — NUmero 79 XIll
Legislatura, 2.% Sessdo Legislativa (2016-2017).

139 Didrio da Assembleia da Republica, Reunido Plendria de 27 de Margo de 2019, | Série — Namero 67, XIlI
Legislatura, 4.9 Sessdo Legislativa (2018-2019).
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rude golpe na autonomia do ensino superior publico, porque consubstanciou

a visdo que elege o mercado como principal fator de desenvolvimento das
sociedades, convocando o aparelho escolar a melhor servir a competicao
econdmica capitalista, secundarizando o papel estrutural que o ensino superior

e a investigacdo tém para o desenvolvimento do Pais e para a emancipagao
individual e coletiva. (...) A transformacao das instituicdes em fundacdes —
entidades publicas de direito privado — promove a desvincula¢do entre essas
instituicdes e o Estado e a subversdo do seu papel, enquanto espacos de criacao

e difusdo livre do conhecimento. Trata-se de mercantiliza¢do e de um caminho
para a privatizagao (...) Na ética da garantia de existéncia de uma verdadeira
autonomia das instituicdes na sua organizacao e gestdo, defendemos: a
eliminagdo dos constrangimentos a contratacdo de docentes e ndo docentes (...);
a participacdo e a gestdao democraticas exigidas pela Constituicdo (...). Além disso,
propomos uma perspetiva progressista e democratica para o desenvolvimento do
ensino superior, numa visao unitaria, com a possibilidade de o ensino superior
politécnico conferir o grau de doutor, com o alargamento dos apoios a nivel da
acdo social escolar e a maior protecdo dos trabalhadores-estudantes.

Na apresentacao do seu Projeto de Lei, o Grupo Parlamentar do PCP fez questdo
de incluir um balancgo sobre a aplica¢ao do RJIES, destacando que tal avalia¢do se
deveria traduzir numa reforma global do diploma, sendo necessarias alteragdes ao
nivel do modelo de gestdo e de governo, das condi¢des de trabalho dos docentes ou das
competéncias do ensino superior politécnico. Da mesma forma, e apesar de o seu projeto
de lei ndo ser tdo amplo, também o BE destacou algumas das razdes que tornavam
urgente a reforma do RJIES:

O Sr. Luis Monteiro (BE): — Sr. Presidente, Sr.3S e Srs. Deputados: O
RJIES celebra uma década de existéncia. Foi apresentado, na altura, como um
instrumento para refor¢ar a autonomia das instituicées de ensino superior e o
regime fundacional era, para o entdo Governo socialista, o pilar central de um
processo de modernizacao que pretendia aplicar a todas as universidades.

A precariedade laboral proliferou e sdo as institui¢cées do ensino superior, ja
em modelo fundacional, as que mais acentuaram estes indices negativos.

A arquitetura institucional que o RJIES e o modelo fundacional impdem é
desajustada e antidemocratica. O desenho do conselho geral, onde membros
externos detém mais poder de decisdo sobre o dia a dia da instituicdo do que
estudantes e funcionarios, significa subjugar o drgdo a interesses paralelos. O
conselho de curadores, topo desta piramide hierarquizante, nao responde sequer
anenhum 6rgdo eleito, apenas ao reitor. (...)

O Bloco ndo vem a este debate apenas com uma reflexdo. Apresentamos aqui
alteracdes concretas para resgatar a democracia nas instituicdes do ensino
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superior. A saber: garantir 6rgdos democraticos, nomeadamente o Senado;
garantir a paridade nesses 6rgaos; garantir uma paridade de género, tal qual esta
na lei; garantir que o reitor passa a ser eleito por um colégio eleitoral, refor¢ando
a participacdo democratica nesta escolha; e eliminar o regime fundacional®.

Apesar de se concentrar sobretudo nas questoes da governag¢do, da composicao
dos 6rgaos e no regime fundacional, também o BE salientava que, dez anos depois
da aprovacao da lei, a mesma deveria ser objeto de uma avaliagdo com vista a sua
reforma. Assim, perante a apresentacdo dos dois projetos de lei, os restantes grupos
parlamentares foram impelidos a pronunciar-se sobre as reformas propostas, todas
rejeitadas com argumentos de natureza ideolégica e conjuntural.

No caso do PSD, salientou-se com veeméncia que o PCP e o BE estavam a usar o
RJIES como pretexto artificial para se distanciarem do PS, cujo governo suportavam.
No entanto, para la da questdo politica conjuntural, o partido opos-se a globalidade dos
projetos por razdes de discordancia ideoldgica.

A Sr.2 Nilza de Sena (PSD): — De facto, o PCP vem hoje apresentar, em
Plenario, uma visdo das instituicdes publicas de ensino superior completamente
desfasada da realidade. Num mesmo diploma, coloca em causa o modelo binario,
o modelo de gestdo, o regime fundacional, o RJIES, as propinas... Ou seja, numa
palavra, colocam em causa tudo! (...)

Quanto ao RJIES, sabemos que resultou de uma auscultacao feita em
2005 e, depois, de uma publicagdo em 2007. Temos vivido bem com ele, mas
podemos melhora-lo, é um facto. O RJIES, tal como foi pensado, tem lacunas,
merece clarificacbes em muitas areas, nomeadamente quanto a questdo das
universidades-fundacao.

O PSD revia-se mais num regime de autonomia reforcada que clarificasse
algumas questoes levantadas pelo regime fundacional,...

O Sr. Luis Monteiro (BE): — Entdo por que é que ndo apresentaram
propostas?!

A Sr.2 Nilza de Sena (PSD): — ... mas, Srs. Deputados, nunca pensamos ou,
sequer, admitimos a extin¢do das carateristicas deste regime, pois na pratica
0 que importa é dar estabilidade as instituicdes, é garantir mais autonomia e
flexibilidade de gest3o. E disto que se trata, Srs. Deputados. Por outro lado, ndo
faz sentido algum extinguir o RJIES ou revogar o regime fundacional sem se fazer
uma avaliacdo séria dos seus resultados.

Tal como se mencionou no ponto anterior, o Projeto de Lei apresentado pelo PCP
contemplava mudancas em varios aspetos do Ensino Superior, com as quais o PSD
estava em discordancia, por entender que tais posi¢des representavam uma visao
“completamente desfasada da realidade”. No que ao RJIES diz respeito, apesar de abrir
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a porta a mudangas futuras, o PSD deixou clara a sua oposi¢do a revogacdo do regime
fundacional. Tal posigdo era, alias, partilhada com o CDS-PP que, pela voz da deputada
Ana Rita Bessa, salientou que as fundacées no ensino superior “tém funcionado

bem” ndo percebendo “qual é exatamente o problema que o PCP e o Bloco pretendem
resolver”. Admitindo a abertura para uma reforma do RJIES, o partido defendia que o
mesmo devia ser avaliado, “no sentido de o melhorar, ndo para voltar a um passado
ineficaz.”,

Sendo bastante claras as divergéncias entre PCP e BE, por um lado, e PSD e CDS, por
outro, o debate virou-se para o PS, que foi o autor da lei quando estava no governo, em
2007. A posicao do Grupo Parlamentar do PS, expressa pelo deputado Pedro Delgado
Alves, apesar de indicar as razdes do chumbo dos projetos em causa, abria a porta a uma
reforma futura.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, Sr.3S e Srs. Deputados: Em
primeiro lugar, gostava de saudar as duas iniciativas em discussao (...). Quanto
a este tema, gostariamos de sublinhar, muito sinteticamente, alguns aspetos.
Em primeiro lugar, achamos que o RJIES tem tido um resultado globalmente
positivo: abriu as instituicdes na sua interacao com a sociedade civil, promoveu
a internacionaliza¢do, deu ferramentas de gestdo particularmente relevantes e
importantes para que as institui¢cdes do ensino superior enfrentem os desafios de
uma area global de ensino superior no plano europeu.

Portanto, parece-nos que o seu balango é globalmente positivo, o que ndo
significa que se feche a porta a disponibilidade e a necessidade de, 10 anos
volvidos sobre a sua aprovacao, discutir alteragdes. No entanto, e quanto a esta
questdo, ndo acompanhamos — efetivamente, assim é —...

A Sr.2 Ana Rita Bessa (CDS-PP): — Ah, a sério?!...

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — ... as iniciativas apresentadas pelo PCP e
pelo Bloco de Esquerda no que respeita a dois aspetos nucleares, um, relativo
ao regime fundacional e outro, relativo a configura¢do do modelo binario. Nado
estamos de acordo quanto a estes pontos e, por essa razao, ndo poderemos votar
favoravelmente as duas iniciativas. Ndo obstante, gostariamos de sublinhar que
ha matérias relevantes e particularmente pertinentes naquilo que é submetido
a discussdo. Alias, muitas delas foram apresentadas pelo Partido Socialista,
até ja na legislatura passada, no momento em que entendemos que fazia
sentido refor¢ar o funcionamento democratico dos érgaos de gestao, refor¢ar
a participacdo das mulheres e garantir a existéncia de quotas na composicao
das listas candidatas aos 6rgaos das instituicdes de ensino superior. Por isso
mesmo, pensamos que ha um caminho que esta aberto e que continuara a
ser trilhado nos meses que se seguirao, com vista a alcancar estes objetivos,
que refor¢am a transparéncia, refor¢am a participacao e refor¢am a robustez
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democratica das institui¢oes. 143

O Grupo Parlamentar do PS salientou discordancia sobre a revogacdo do regime
fundacional e as mudancas ao sistema binario, mas sinalizou abertura as propostas
apresentadas sobre as questoes da governacao e da representatividade. No entanto,
na perspetiva do Grupo Parlamentar do PS, seria precoce avancar com iniciativas
legislativas antes de estar concluido o processo de avaliacdo da OCDE sobre o regime
fundacional. Assim, concluia o deputado, “este o momento ainda para proceder a este
debate e ao arranque de uma discussdao em sede parlamentar. Contudo, esse momento
estara para breve, logo que sejam conhecidos os resultados da avaliacdo, logo que o
grupo de trabalho que foi constituido no quadro do conselho consultivo das institui¢oes
de ensino superior possa realizar a sua avaliacao” 4,

Perante a sinaliza¢do de que haveria um “caminho aberto” para a reforma da lei,
dois anos depois, o debate voltou a Assembleia da Republica, a 27 de margo de 2019, com
os Grupos Parlamentares do PCP e o BE a apresentarem novamente os seus Projetos
de Lei. Acontece que, novamente, nenhum outro partido apresentou projetos sobre o
tema's, tendo os dois projetos sido novamente chumbados pelos grupos parlamentares
do PS, PSD, CDS-PP, pelo deputado ndo-inscrito Paulo Trigo Pereira e com abstencao
do PAN. No entanto, a diferenca substancial entre os dois momentos, relacionou-se
com a posicao do Grupo Parlamentar do PS, que nao parece ter dado continuidade ao
compromisso assumido em 2017.

O Sr. Porfirio Silva (PS): — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada Ana Mesquita,
comeco por cumprimentar o PCP pelas iniciativas que traz a debate e a Sr.a
Deputada pela apresentacao que fez das mesmas. (...)

O PCP propde uma extensa revisdo do RJIES, mas ha um aspeto dessa
proposta que merece um debate alargado — e estamos disponiveis para o
fazer no futuro e sempre que ele se proponha —, que diz respeito a questdo de
melhorar o carater participativo e democratico da gestdo das institui¢des de
Ensino Superior.

Pensamos que essa natureza democratica e participativa dos drgdos de gestao
é sempre passivel de ser melhorada, e ndo viramos a cara a esse debate, mas essa
democratiza¢do também passa por uma concecdo de relacdo entre as instituicoes
e a sociedade.

Ora, ha alguns indicadores nas propostas do PCP que nos merecem
questionamento.

Por exemplo, o PCP propde a extingdo do 6rgdo onde, nas instituicdes, mais
se da a interacdo entre os representantes daqueles que estudam e trabalham
dentro das instituicGes e aqueles que vém de fora das instituicées e que fazem

143 Ibid,, p. 37.
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essa ligacdo entre o ambiente social e econémico de fora e o ambiente de dentro:
o Conselho Geral.

Por outro lado, o PCP também propde que se acabe com a possibilidade de
estabelecer consorcios, quer entre instituicdes quer entre essas institui¢des
e outras instituicdes da sociedade, designadamente as que trabalham na
investigacdo e no desenvolvimento.

Estas indicagOes, para nds, sdo negativas, do ponto de vista da inser¢do do
Ensino Superior na sociedade.

E claro que também podemos ver esta quest3o de outro ponto de vista: o PCP
faz propostas que vao direta e frontalmente contra algumas medidas claramente
explicitadas no Programa deste Governo.

O Programa deste Governo propugna o refor¢o do regime fundacional; (...)

o Programa deste Governo fala em consagrar a responsabilidade de membros
externos as instituicdes nos seus 6rgaos de governo; o Programa deste Governo
fala em estimular o estabelecimento de consoércios e favorecer formas de
colaboracao e partilha de recursos entre instituicoes.

O PCP propoe, para cada um destes itens, exatamente o contrario daquilo que
vem no Programa do Governo'©.”

Contrariamente ao debate ocorrido em 2017, onde o PS optou por salientar a sua
discordancia com o fim do regime fundacional e as mudancas a natureza binaria do
sistema Ensino Superior, neste debate o partido ampliou as matérias de discordancia.
Por um lado, afirmando que a proposta do PCP para a substitui¢dao do atual Conselho
Geral por um Senado significaria uma mitigacao da relacdo entre as instituicdes e a
sociedade civil. Por outro, salientando que as propostas apresentadas iam contra o
programa de Governo, inviabilizando o voto favoravel do PS, e teriam consequéncias
negativas, como o fim dos laboratérios colaborativos ou o fim do numerus clausus.

Na sequéncia do debate, a deputada do CDS-PP Ana Rita Bessa lembrou o estudo
referido no debate de 2017 sobre o regime fundacional, salientando que tais conclusdes
apontavam ‘“no sentido de relancar o modelo fundacional, corrigindo as suas eventuais
falhas”. Neste sentido, a deputada salientou que o partido estava disponivel para
reabrir o dossier do RJIES, embora considerasse que antes de se discutirem “alteracoes
avulsas” era necessaria “uma avalia¢do prévia formal e fundamentada que inclua uma
ponderacdo do que ha que alterar ou do que simplesmente ha que regulamentar”7.
Neste sentido, a proposta do CDS-PP, consubstanciada no Projeto de Resolug¢do n.°
2054 /XI111/4.2, recomendava ao Governo que se procedesse a avaliacdo do RJIES, que
deveria ter ocorrido cinco anos ap6s a sua entrada em vigor.

Apesar de haver um consenso generalizado quanto a necessidade de avaliagao da
lei, a proposta apresentada pelo CDS-PP mereceu a oposi¢do do Grupo Parlamentar do
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PS por entender que a responsabilidade da avaliacao do RJIES ndo era do Governo, mas
da Assembleia da Republica. No entanto, apesar dessa posicdo, o Projeto de Resolugdo
acabou por ser aprovado, com os votos contra do PS e a abstencao do BE, PCP, PEV e do
deputado Ivan Gongalves (PS).

Assim, o projeto deu origem a Resolu¢do da Assembleia da Republica n.® 59/2019, de
2 de maio, onde se pode ler que “A Assembleia da Republica resolve, nos termos do n.°
5 do artigo 166.° da Constituicao, recomendar ao Governo que proceda ao disposto no
artigo 185.° da Lei n.° 62/2007, de 10 de setembro, ou seja, que leve a cabo o processo de
avaliacdo da aplicacdo do RJIES”. Mais de trés anos depois da publicac¢do desta resolucdo,
e quinze anos passados da introducao do diploma, tal avaliacao continua por concretizar.
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cConcluscaoe




O Regime Juridico das Institui¢cdes de Ensino Superior, aprovado em 2007, constituiu

a mais importante e transversal reforma do Ensino Superior Portugués das tltimas
décadas. Procedendo a uma reorganizacdo profunda do modelo de funcionamento,
gestado e governo das Instituicoes de Ensino Superior, este diploma tanto traduziu, como
potenciou, um processo de transformacao estrutural do Ensino Superior portugués, cujo
alcance s6 encontra um paralelo histérico nas mudancas ocorridas ap6s o 25 de Abril

de 1974 e que haveriam de ser traduzidas no conjunto de legislacao que regulamentou a
autonomia, a colegialidade e a democratizacao da gestdo das instituicdes.

Inspirado nos novos paradigmas gestionarios, o RJIES nunca foi apenas um
instrumento juridico de regulacdo e harmonizagdo do sistema de Ensino Superior,
representando, sobretudo, uma opgao politica e ideolégica que visou a introdugdao de um
paradigma de gestao que enfatizava a necessidade de aproximacdo do Ensino Superior
publico as légicas de mercado e aos instrumentos de gestao do setor privado. Num contexto
de enormes constrangimentos or¢amentais e de um défice estrutural de financiamento
publico, o RJIES promoveu a empresarializacdo das institui¢des de ensino, agora dotadas
de instrumentos de gestdao mais flexiveis, de liderangas fortes e centralizadas e de um
modelo de governo supostamente mais eficiente e alternativo as logicas de gestdo colegial
representadas como ineficazes, desresponsabilizadoras e ultrapassadas.

Neste contexto, a transformagao de varias instituicdes em fundacoes de direito
privado, o fim da eleicdo representativa e alargada do reitor/presidente, a centralizacao
dos seus poderes e competéncias, a reducdo dos 6rgaos deliberativos, da colegialidade, e
da representacdo estudantil, por contraposi¢ao com o reforco da presenca de membros
externos cooptados, sdo alguns dos principais elementos do paradigma gestionario que
o RJIES materializou.

Quando foi apresentado, o RJIES foi caracterizado como uma grande oportunidade
para que o Ensino Superior Portugués se adequasse ao “movimento europeu de
modernizacdo de universidades e politécnicos para o desenvolvimento de sociedades
e economias do conhecimento”, sendo por isso uma reforma “essencial para o
desenvolvimento do Pais”. Desta forma, a abrangéncia das transformagoes fixadas
na lei, fez com que o diploma previsse um processo de avalia¢do cinco anos apos a sua
entrada em vigor. Passados quinze anos, tal avaliacdo nunca foi realizada pela tutela.
Tal inagao constitui ndo apenas um caso de incumprimento do imperativo legal, como
também uma péssima pratica de gestdo das politicas publicas, que s tém a ganhar
com a avaliacdo e a monitorizacao da sua aplicagdo e dos seus resultados, desde logo
envolvendo os diferentes agentes politicos e da sociedade civil.

Neste estudo procuramos caracterizar e avaliar algumas das consequéncias do RJIES
ao longo dos quinze anos da sua aplica¢do, designadamente num conjunto de areas onde
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tem faltado analise e investigacdo, sobretudo com a dimensao temporal e institucional
que aqui se assumiu.

No que diz respeito as questdes do governo e da participagdo democratica, os
dados revelam que a concentragdo e centralizacao dos poderes e competéncias nas
liderancas executivas, designadamente nos reitores e presidentes de institutos
politécnicos, tal como a redu¢do do nimero de membros nos 6rgaos de gestdo e a
quebra da colegialidade, ndo se traduziram num refor¢o da participagao eleitoral, da
responsabilizacdo e da representatividade politica. Pelo contrario, tais transformagdes
parecem ter conduzido a um processo de crescente deslegitimacdo politica dos érgaos,
caracterizado por taxas de absten¢do superiores a 90% entre estudantes, e por taxas de
participacdo de professores, investigadores e pessoal ndo docente bastante irregulares e
com tendéncia a diminuir.

Na verdade, os Conselhos Gerais sdo o 6rgdo maximo das institui¢cdes, sendo
na pratica, em muitos casos, um 6rgdao minimo no que concerne a participagao,
representacdo interna e capacidade de influéncia sobre a gestdo quotidiana das
institui¢cdes. Sdo 6rgdos com pouca independéncia e capacidade de escrutinio dos
reitores/presidentes, e que se encontram politicamente pouco legitimados, ja
que, como se demonstrou, para além do défice de participagdo, mais de um terco
dos professores e investigadores com vinculos as Instituicdes de Ensino Superior
encontra-se excluido dos processos de eleicdo dos seus representantes. Se a estes
acrescentarmos os milhares de investigadores que, trabalhando nas instituicoes
publicas, se encontram contratualmente vinculados a instituicoes privadas sem fins
lucrativos constituidas no seu seio, constatamos que ha efetivamente um profundo
défice de democraticidade e de representatividade no Ensino Superior portugués.

Nas InstituicGes de Ensino Superior, o reitor/presidente ndo s6 nao é eleito pelo
conjunto da comunidade, como a sua elei¢do é realizada por um 6rgao reduzido, pouco
legitimado eleitoralmente e cujo processo de eleicao exclui uma parte substancial dos
docentes e investigadores que trabalham nas instituigoes.

Paralelamente, e apesar de a abertura das institui¢cdes a sociedade ter sido um dos
principais argumentos para a inclusdo de membros externos nos 6rgaos de gestdo, a
analise dos seus perfis sociais, profissionais e de género, revela que, quer nos Conselhos
Gerais, quer nos Conselhos de Curadores, a entrada de membros externos nao se
traduziu na prometida “abertura a vida social, econdmica e cultural”. Na verdade, a
mitigacao da gestdo democratica ocorreu em simultaneo com o reforgo da representacdo
e do poder de membros externos, cujos perfis socioprofissionais indicam uma
prevaléncia de pessoas oriundas do topo de poder politico, do mundo empresarial, da
Administracdo Publica e até do campo académico.

Adicionalmente, e apesar de o RJIES definir que a autonomia cientifica e pedagogica
das instituicoes implicava a existéncia de um quadro permanente de professores e
investigadores, com condi¢cOes de seguranca e estabilidade laboral, quinze anos de
aplicacdo da lei mostram que essa realidade esta muito longe de existir. Este estudo
revela o continuo envelhecimento do corpo docente, uma tendéncia para o aumento
de modalidades temporarias e precarias de contratacdao, uma sobrerepresentacao de
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docentes nas categorias iniciais de carreira e, no caso das institui¢des fundacionais,
uma substituicdo progressiva das contratagoes de docentes em fungdes publicas por
contratagoes ao abrigo do direito privado, que podem chegar a representar mais de
metade do corpo docente.

Perante estas mudangas, varios agentes tém assumido posig¢des criticas quanto aos
impactos da lei, assumindo a necessidade de se proceder a uma ampla avaliacdo, revisao
e reforma do diploma. Apesar de os contributos serem diversos, foi possivel salientar
que quer o SNESup, quer as Associa¢cdes Académicas e de Estudantes, vém reforcando
a sua intervencao sobre o RJIES, salientando, em particular, propostas de reforma que
visam reforc¢ar a democraticidade do sistema de governo, ampliar a representagao
dos corpos internos, garantir condi¢coes de seguranca e estabilidade para os docentes
e investigadores e contrariar a mercantilizagdo crescente das instituicdes. No que
diz respeito ao campo politico, é igualmente notdrio que a maioria dos partidos esta
disponivel para abrir o debate sobre a avaliacdo e reforma da lei, embora as propostas de
reforma do diploma apresentadas sejam diversas e contraditorias entre si.

O debate sobre o RJIES é complexo e neste estudo apenas se pode avaliar o impacto
de alguns aspetos da lei. Concentrando-nos nas questoes do sistema de governo, da
representacdo democratica, da relagdo com a sociedade e das condigdes laborais, este
trabalho revela um amplo desfasamento entre a defini¢cao abstrata da lei e as suas
consequéncias praticas, assim como salienta que, quinze anos depois da aplicagdo da
lei, é evidente um profundo e crescente défice democratico na vida das institui¢des.
Num tempo em que as democracias vivem sob multiplos ataques, nunca foi tdo urgente
realizar uma reforma democratica do Ensino Superior Portugués.
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ANEXO 1|

RECURSOS HUMANOS
E UNIVERSOS
ELEITORAIS DAS
INSTITUICOES DE
ENSINO SUPERIOR
PUBLICAS"8

148 Os quadros deste anexo complicam o conjunto de dados sobre os recursos humanos das instituicées de
ensino superior nas varias fontes de informacgéo disponiveis. No apuramento total utiliza-se a categoria
“Investigadores” quando nos referimos a investigadores de carreirg, e “Pessoal da investigagdo” quando
os dados incluem bolseiros de investigag¢do e outras modalidades de contratagdo de investigadores
que ndo a carreira de investigagdo cientifica. NGdo sdo incluidos os bolseiros de doutoramento de
doutoramento.



ANEXO 1. RECURSOS HUMANOS E UNIVERSOS ELEITORAIS DAS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR PUBLICAS

QUADRO 1.1

RECURSOS HUMANOS DO ISCTE - INSTITUTO UNIVERSITARIO DE LISBOA (2020)

ISCTE-IUL
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacdo | Relatorio Integrado de Atividades e de Gestdo 2020 592
Docentes | Relatério Integrado de Atividades e de Gestd02020 | 492
Investigadores em exclusividade | Relatério Integrado de Atividades e de Gestdo 2020 96
Membros de equipas de Un!dadf.'s Relatoério Integrado de Atividades e de Gestd02020 | 1296
de Investigacao
Investigadores contratados | Relatério Integrado de Atividades e de Gestdo 2020 93
Bolsas individuais de pos- Relatério Integrado de Atividades e de Gestdo 2020 4
doutoramento FCT
Bolsas individuais de doutorame:ct_(l)_ Relatorio Integrado de Atividades e de Gestdao 2020 | 144
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 581
Docentes Balango Social 2020 485
Investigadores Balan¢o Social 2020 96
Docentes 2019/20 DGEEC 582
Universo Eleitoral Docentes/
Investigadores Conselho Geral 2021 ISCTE-IUL 4271
QUADRO 1.2
RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE ABERTA (2020)
UNIVERSIDADE ABERTA
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatério de Atividades 2020 146
Docentes Relatoério de Atividades 2020 141
Investigadores Relatoério de Atividades 2020 5
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 153
Docentes Balango Social 2020 148
Investigadores Balan¢o Social 2020 5
Docentes 2019/20 DGEEC 172
Universo Eleitoral Docentes/ UAb 126

Investigadores Conselho Geral 2021
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QUADRO 1.3
RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE DA BEIRA INTERIOR (2020)

UNIVERSIDADE DA BEIRA INTERIOR

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatorio de Atividades e Contas Consolidadas 2020 795

Docentes Relatério de Atividades e Contas Consolidadas 2020 766

Investigadores Relatdrio de Atividades e Contas Consolidadas 2020 29
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 762
Docentes Balango Social 2020 762
Investigadores Balango Social 2020 0
Docentes 2019/20 DGEEC 759

Universo eleitoral = _

QUADRO 1.4
RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE DA MADEIRA (2020)

UNIVERSIDADE DA MADEIRA

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores (ETI) Relatério de Atividades 2020 253
Docentes (ETI) Relatério de Atividades 2020 253

Investigadores Relatério de Atividades 2020 0

Bolseiros em a::"\‘/’::ildgzgz Relatério de Atividades 2020 29
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 327
Docentes Balango Social 2020 321

Investigadores Balanc¢o Social 2020 6
Docentes 2019/20 DGEEC 239

Universo Eleitoral Docentes/ UMa 181

Investigadores Conselho Geral 2020
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QUADRO 1.5

RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE DE AVEIRO (2020)

UNIVERSIDADE DE AVEIRO

RECURSOS HUMANOS
Docentes e Investigadores
Docentes

Investigadores

Docentes e Pessoal de Investigacao
Docentes

Investigadores

Bolseiros em atividades de
investigacao'?

Docentes e Investigadores
Docentes
Investigadores

Docentes 2019/20

Universo Eleitoral Conselho Geral
Docentes/Investigadores 2021

FONTE

Relatério de Gestao e Contas - Grupo Universidade
de Aveiro 2020

Relatério de Gestao e Contas - Grupo Universidade
de Aveiro 2020

Relatorio de Gestdo e Contas - Grupo Universidade
de Aveiro 2020

UA(2020)

UA(2020)

UA(2020)

UA (2020)
Balango Social 2020
Balango Social 2020
Balango Social 2020

DGEEC

UA

149 Ndo estdo incluidos Bolseiros de Doutoramento.
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QUADRO 1.6

RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA (2020)

UNIVERSIDADE DE COIMBRA

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacao Relatério de Gestdo e Contas 2020 2580
Docentes Relatorio de Gestdo e Contas 2020 1760
Investigadores Relatorio de Gestdo e Contas 2020 279
Bolseiros em atividades de investigacdo'° Relatorio de Gestdo e Contas 2020 541
Docentes e Pessoal de Investigacao UC(2020) 2920
Docentes UC(2020) 1750
Investigadores UC(2020) 278
Bolseiros em atividades de investigacdao UC (2020) 892
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 2023
Docentes Balango Social 2020 1745
Investigadores Balango Social 2020 278
Docentes 2019/20 DGEEC 1816
Universo Eleitoral Docentes/Investigadores uc 131
Conselho Geral 2020
QUADRO 1.7
RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE DE EVORA (2020)
UNIVERSIDADE DE EVORA
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatdrio de Atividades e Contas Consolidadas 2020 669
Docentes Relatdrio de Atividades e Contas Consolidadas 2020 569
Investigadores Relatério de Atividades e Contas Consolidadas 2020 100
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 664
Docentes Balango Social 2020 564
Investigadores Balango Social 2020 100
Docentes 2019/20 DGEEC 601

Universo eleitoral

150 Inclui apenas os bolseiros que desempenham fungdes no dmbito de projetos e unidades de 1&D.
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QUADRO 1.8
RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE DE LISBOA (2020)

UNIVERSIDADE DE LISBOA

RECURSOS HUMANOS FONTE N

Docentes e Pessoal de Investigagao™' Relatério de Gestdo e Atividades 2020 4569
Docentes Relatorio de Gestdo e Atividades 2020 3669

Investigadores Relatorio de Gestdo e Atividades 2020 663

Investigadores P6s-doc Website institucional 237
Investigadores Integrados (2019) Relatério de Gestao e Atividades 2020 9281
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 4417

Docentes Balango Social 2020 3762

Investigadores Balango Social 2020 655
Docentes 2019/20 DGEEC 4066

QUADRO 1.9
RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE DE TRAS-OS-MONTES E ALTO DOURO (2020)

UNIVERSIDADE DE TRAS-OS-MONTES E ALTO DOURO

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacdo UTAD (2020) 799
Docentes UTAD (2020) 568

Investigadores UTAD (2020) 23
Bolseiros em atividades de investigagdo'>2 UTAD (2020) 208
Docentes e Investigadores Balang¢o Social 2020 543

Docentes Balango Social 2020 521

Investigadores Balango Social 2020 22
Docentes 2019/20 DGEEC 588
Universo Eleitoral Docecnots:(/ellr‘\;eé:ri?ggrzeg UTAD 446

151 Inclui docentes e investigadores de carreira identificados no Relatério de Gestéio e Atividades de 2020, e
o nimero investigadores em pés-doutoramento assinalado no website da instituigdo, designadamente
no botdo “Sobre nds”. Optou-se por ndo se considerar o nGmero de investigadores integrados pela sua
abrangéncia ser muito ampla, contabilizando todos os docentes, investigadores e/ou investigadores de
carreira, P6s-Doc, bolseiros e contratados sejam ou néo da Ulisboa.

152 Ndo inclui bolseiros de doutoramento.
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QUADRO 1.10
RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE DO ALGARVE (2020)

UNIVERSIDADE DO ALGARVE

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatério de Gestdao 2020 903
Docentes Relatdrio de Gestdo 2020 819
Investigadores Relatdrio de Gestdo 2020 84
Docentes e Pessoal de Investigacdo UAIg (2020) 1326
Docentes UAIg (2020) 819
Investigadores UAIg (2020) 84
Bolseiros em atividades de investigacao'> UAIg (2020) 423
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 903
Docentes Balango Social 2020 819
Investigadores Balango Social 2020 84
Docentes 2019/20 DGEEC 856
Universo Eleitoral ConSﬁthngézldlz)iZir;’c;;{ UAlg 658
QUADRO 1.11
RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE DO MINHO (2020)
UNIVERSIDADE DO MINHO
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacao Relatorio de Atividades e Contas Separadas 2020 1886

Docentes Relatdrio de Atividades e Contas Separadas 2020 1292

Investigadores Contratados Relatdrio de Atividades e Contas Separadas 2020 371
Isei I igaca s .
BRI Bl Relatério de Atividades e Contas Separadas 2020 539
Contratados

Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 1662
Docentes Balango Social 2020 1291

Investigadores Balango Social 371
Docentes 2019/20 DGEEC 1407

Universo Eleitoral Conselho Geral UM 1971

Docentes/Investigadores 2021

153 Ndo inclui bolseiros de doutoramento.
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QUADRO 1.12
RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE DO PORTO (2020)

UNIVERSIDADE DO PORTO

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacdo U.Porto (2020) 3550
Docentes U.Porto (2020) 2789
Investigadores U.Porto (2020) 346
Bolseiros em a::\‘l’::i’ldg‘zgs U.Porto (2020) 415
e Es el s s Relatorio Recurso§ Humanos d'a U~niversida'de do 3135
Porto 2020 / Gabinete de Avaliagdo e Qualidade
D e A b Relatério de Gestao e Contas Consolidadas 2020 3932,3
U. Porto (ETI)
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 3135
Docentes Balan¢o Social 2020 2789
Investigadores Balan¢o Social 2020 346
Docentes 2019/20 DGEEC 3082
QUADRO 113
RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE DOS AGORES (2020)
UNIVERSIDADE DOS ACORES
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacao Relatério de Atividades 2020 263
Docentes Relatdrio de Atividades 2020 244
Investigadores Relatdrio de Atividades 2020 19
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 266
Docentes Balango Social 2020 254
Investigadores Balan¢o Social 2020 12
Docentes 2019/20 DGEEC 266

139




REGIME JURIDICO DAS INSTITUIGOES DE ENSINO SUPERIOR (2007-2022) - CONTRIBUTOS PARA UMA REVISAO FUNDAMENTADA

QUADRO 1.14
RECURSOS HUMANOS DA UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA (2020 E 2021)

UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA

RECURSOS HUMANOS FONTE N

Docentes e Pessoal de Investigacao UNL (2021) 2842
Docentes UNL (2021) 2031

Investigadores UNL (2021) 515

Bolseiros em atividade de investiga¢ao'* UNL (2021) 296
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 2438
Docentes Balango Social 2020 1960

Investigadores Balango Social 2020 478

Docentes (DGEEC 2020/21) DGEEC 2020/21 2181

Universo Eleitoral Conselho Geral 2022 UNL 1104

QUADRO 1.15
RECURSOS HUMANOS DA ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE COIMBRA (2020)

ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE COIMBRA

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes (ETI) Relatério de Atividades e Contas 2020 115,59
Inv;:;;zgigggej; r:tigir::é);seecg;itt)Zgazdoozrgj Relatédrio de Atividades e Contas 2020 929
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 239
Docentes Balango Social 2020 234
Investigadores Balan¢o Social 2020 5
Docentes 2019/20 DGEEC 194
Docentes e Investigadores ESEnfC (2020) 250
Docentes ESEnfC (2020) 237
Bolseiros ESEnfC (2020) 8
Investigador Jdnior ESEnfC (2020) 5
Universo Eleitoral Consithc;St?;Idlf)?ztser;té:;{ ESERfC 93

154 Inclui todos bolseiros com atividades de investigagdo e gestéo de ciéncia, com excegdo de quem,
segundo a instituigdo, celebrou Bolsas de Doutoramento.
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QUADRO 1.16
RECURSOS HUMANOS DA ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE LISBOA (2020)

ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE LISBOA

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatério de Contas e Gestdao 2020 185
Docentes Relatorio de Contas e Gestdao 2020 185
Investigadores Relatorio de Contas e Gestdao 2020 0
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 186
Docentes Balango Social 2020 185
Investigadores Balango Social 2020 1
Docentes 2019/20 DGEEC 247
Docentes e Investigadores ESEL (2020) 200
Docentes ESEL (2020) 198
Bolseiros ESEL(2020) 1
Estagiarios de Investigacdo ESEL(2020) 1
Universo Eleitoral Conse;lnhvoe(SStei\;IdZ?:r;tg;{ ESEL 92
QUADRO 1.17
RECURSOS HUMANOS DA ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DO PORTO (2020)
ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DO PORTO
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatorio de Atividades 2020 =
Docentes Relatorio de Atividades 2020 =
Investigadores Relatdrio de Atividades 2020 -
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 170
Docentes Balango Social 2020 170
Investigadores Balan¢o Social 2020 0
Docentes ESEP (2020) 173
Docentes 2019/20 DGEEC 129
Universo Eleitoral Consellnhvc;Stei\;ldl?)?ce:;tg;{ ESEP 77
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QUADRO 1.18
RECURSOS HUMANOS DA ESCOLA SUPERIOR DE HOTELARIA E TURISMO DO ESTORIL (2020)

ESCOLA SUPERIOR DE HOTELARIA E TURISMO DO ESTORIL

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatério de Atividades 2020 132
Docentes Relatdrio de Atividades 2020 132

Investigadores Relatorio de Atividades 2020 0
Docentes ISHTE (2020) 152

Investigadores ISHTE (2020) 0
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 129
Docentes Balango Social 2020 129

Investigadores Balang¢o Social 2020 0
Docentes 2019/20 DGEEC 135

Universo Eleitoral Consﬁlnhv(lfggdi?-:gt:;{ ESHTE 57

QUADRO 1.19
RECURSOS HUMANOS DA ESCOLA SUPERIOR NAUTICA INFANTE D. HENRIQUE (2020)

ESCOLA SUPERIOR NAUTICA INFANTE D. HENRIQUE

RECURSOS HUMANOS FONTE N

Docentes e Investigadores Relatdrio de Atividades 2020 81

Docentes Relatdrio de Atividades 2020 81

Investigadores Relatério de Atividades 2020 0
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 74
Docentes Balango Social 2020 74

Investigadores Balango Social 2020 0

Docentes 2019/20 DGEEC 72

Universo Eleitoral Conselho Geral Docentes/ ENIDH _

Investigadores 2020
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QUADRO 1.20
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DA GUARDA (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DA GUARDA

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores IPG (2020) 261
Docentes IPG (2020) 249
Investigadores IPG (2020) 1
Bolseiros em atividades de investigagao'>® IPG (2020) 1
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 241
Docentes Balango Social 2020 240
Investigadores Balango Social 2020 1
Docentes 2019/20 DGEEC 239
Universo Eleitoral Conselho Geral Docentes/ PG 147
Investigadores 2020
QUADRO 1.21
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE BEJA (2020)
INSTITUTO POLITECNICO DE BEJA
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatério de Gestao 2020 273
Docentes Relatério de Gestdo 2020 273
Investigadores Relatorio de Gestdo 2020 0
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 267
Docentes Balango Social 2020 267
Investigadores Balan¢o Social 2020 0
Docentes 2019/20 DGEEC 289
Universo Eleitoral Conslerllr\;zs(iiegr::jlzsgse;ge;sé IPBeja 123

155 Ndo inclui bolseiros de doutoramento.
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QUADRO 1.22
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE BRAGANCA (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE BRAGANGA

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacao IPB (2020) 716
Docentes IPB (2020) 623
Investigadores IPB (2020) 24
Bolseiros em atividades de investigacdo IPB(2020) 69
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 647
Docentes Balango Social 2020 623
Investigadores Balango Social 2020 24
Docentes 2019/20 DGEEC 628
Universo Eleitoral Conselho Geral Docentes/ PB 316
Investigadores 2021

QUADRO 1.23
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE CASTELO BRANCO (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE CASTELO BRANCO

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacao Relatério de Atividades e Contas 2020 413
Docentes Relatdrio de Atividades e Contas 2020 410

Investigadores Relatério de Atividades e Contas 2020 0

Bolseiros em atividades de investigacdo Relatdrio de Atividades e Contas 2020 3
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 410
Docentes Balango Social 2020 410

Investigadores Balang¢o Social 2020 0
Docentes 2019/20 DGEEC 445
Universo EleltoralCons?:‘hvc;f:;;ildlz)(::gtgzq \PCB 275
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QUADRO 1.24

RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE COIMBRA (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE COIMBRA

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores (em ETI) Relatério de Atividades 2020 599,9
Docentes (em ETI) Relatério de Atividades 2020 597,9
Investigadores (em ETI) Relatério de Atividades 2020 2
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 797
Docentes Balango Social 2020 795
Investigadores Balango Social 2020 2
Docentes 2019/20 DGEEC 775
Universo Eleitoral Conselho Geral Docentes/ IPC _
Investigadores 2020
QUADRO 1.25
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE LEIRIA (2020)
INSTITUTO POLITECNICO DE LEIRIA
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatorio de Atividades 2020 1074
Docentes Relatério de Atividades 2020 1057
Investigadores Relatério de Atividades 2020 17
Docentes e Pessoal de Investigacao IPLeiria (2020) 1286
Docentes IPLeiria (2020) 1047
Investigadores IPLeiria (2020) 17
Bolseiros IPLeiria (2020) 222
Docentes/investigadores (Balangos sociais Balanco Social 2020 1057
2020)
Docentes (Balancos sociais 2020) Balango Social 2020 1041
Investigadores (Balangos sociais 2020) Balango Social 2020 16
Docentes 2019/20 DGEEC 1050
Universo Eleitoral Conselho Geral Docentes/ \PLeiria 474

Investigadores 2021
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QUADRO 1.26
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE LISBOA (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE LISBOA

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores | Relatério de Atividades 2019 | 1234
Investigadores Internos e Externos | Relatério de Atividades 2019 | 233
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 1237
Docentes Balango Social 2020 1237
Investigadores Balan¢o Social 2020 (0]
Docentes 2019/20 DGEEC 1296
Universo Eleitoral Conselho Geral Docentes/Investigadores 2019 IPL 1259

QUADRO 1.27
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE PORTALEGRE (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE PORTALEGRE

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacao IPPortalegre (2020) 299
Docentes IPPortalegre (2020) 284

Investigadores IPPortalegre (2020) 1

Bolseiros em atividades de investigagdo'>¢ IPPortalegre (2020) 14
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 225
Docentes Balango Social 2020 225

Investigadores Balango Social 2020 0
Docentes 2019/20 DGEEC 247
Universo Eleitoral Conselho Geral Docentes/Investigadores 2020 IPPortalegre 120

QUADRO 1.28
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE SANTAREM (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE SANTAREM

RECURSOS HUMANOS FONTE N

Docentes e Investigadores Relatdrio de Atividades e Contas 2020 332

156 Ndo inclui bolseiros de doutoramento.
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Docentes Relatdrio de Atividades e Contas 2020 332
Investigadores Relatdrio de Atividades e Contas 2020 0
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 330
Docentes Balango Social 2020 330
Investigadores Balango Social 2020 0
Docentes 2019/20 DGEEC 366
Universo EleltoralCons?LhV(;Sg;ZId%?ZEr;%e;{ IPSantarém 180
QUADRO 1.29
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE SETUBAL (2020)
INSTITUTO POLITECNICO DE SETUBAL
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatorio de Atividades 2020 648
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 660
Docentes Balango Social 2020 659
Investigadores Balango Social 2020 1
Docentes 2019/20 DGEEC 695
Universo Eleitoral Conscailr]hvtlfttigldl?)?;ir;tg;{ IPS 268
QUADRO 1.30
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE TOMAR (2020)
INSTITUTO POLITECNICO DE TOMAR
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatdrio de Atividades e Contas 2020 163
Docentes Relatdrio de Atividades e Contas 2020 163
Investigadores Relatdrio de Atividades e Contas 2020 0
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 163
Docentes Balango Social 2020 163
Investigadores Balango Social 2020 0
Docentes 2019/20 DGEEC 229
Universo Eleitoral Conselho Geral Docentes/
Investigadores 2022 IPT 141
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QUADRO 1.31
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE VIANA DO CASTELO (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE VIANA DO CASTELO

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacao Relatério de Atividades 2020 492
Docentes 2019/20 Relatdrio de Atividades 2020 441

Investigadores Relatorio de Atividades 2020 0

Bolseiros de Investigacao Relatorio de Atividades 2021 51
Docentes Mapa de Pessoal 2020 369
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 377
Docentes Balango Social 2020 375

Investigadores Balango Social 2020 2
Docentes 2019/20 DGEEC 386
Universo Eleitoral Cons?:]hvc;ft?(;zldli::r;tg;{ IPVC 222

QUADRO 1.32
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DE VISEU (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE VISEU

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacao IPV(2020) 470
Docentes IPV(2020) 455
Bolseiros em atividades de investigacao IPV (2020) 15
Docentes 2020 (em ETI) Plano de Atividades 2021 354,97
Docentes e Investigadores Balango Social 2020 492
Docentes Balango Social 2020 492
Investigadores Balan¢o Social 2020 0
Docentes 2019/20 DGEEC 471
Universo Eleitoral Consilnhvzft?;aldlic;:r;tg;{ 1PV 264
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QUADRO 1.33

RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DO CAVADO E DO AVE (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DO CAVADO E DO AVE

RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Investigadores Relatdrio de Atividades e Contas 2018 327
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2018 320
Docentes Balang¢o Social 2018 320
Investigadores Balango Social 2018 0
Docentes e pessoal de investigacao IPCA(2018) 347
Docentes IPCA(2018) 327
Bolseiros em atividades de investigagao IPCA(2018) 20
Docentes 2017/18 DGEEC2017/18 315
Universo Eleitoral Conselho Geral 2018 IPCA 78
QUADRO 1.34
RECURSOS HUMANOS DO INSTITUTO POLITECNICO DO PORTO (2020)
INSTITUTO POLITECNICO DO PORTO
RECURSOS HUMANOS FONTE N
Docentes e Pessoal de Investigacao Relatorio e Contas Consolidadas 2020 1967
Docentes Relatdrio e Contas Consolidadas 2020 1644
Investigadores Relatério e Contas Consolidadas 2020 14
Investigadores em Centros/Grueos doPorto Relatério e Contas Consolidadas 2020 309
ndo-docentes
Docentes e Investigadores IPP (2020) 1759
Docentes IPP (2020) 1641
Investigadores IPP (2020) 24
Bolseiros em atividades de investigacao IPP (2020) 94
Docentes e Investigadores Balan¢o Social 2020 1670
Docentes Balan¢o Social 2020 1646
Investigadores Balan¢o Social 2020 24
Docentes 2019/20 DGEEC 1672
Universo Eleitoral Conselho Geral Docentes/ PP 1056

Investigadores 2021
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ANEXO 2. INVESTIGADORES DOUTORADOS NAS INSTITUICOES PRIVADAS SEM FINS LUCRATIVOS

QUADRO 2.1
INVESTIGADORES DOUTORADOS INTEGRADOS NAS INSTITUICOES PRIVADAS SEM FINS
LUCRATIVOS LIGADAS AS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR PUBLICO

- - INVESTIGADORES
UNIDADE DE I&D INSTITUICAO DE GESTAO PRINCIPAL  DOUTORADOS
INTEGRADOS
Centro de Estatistica e Aplicagbes FC|'enC|~as.ID - Assoaa.;ao paraa
(CEAUL) Investigagdo e Desenvolvimento de 43
Ciéncias (Fciéncias.ID)
Instituto de Sistemas e Robética - . . 2o
ISR — COIMBRA (ISR-UC) Instituto de Sistemas e Robética (ISR) 42
s N NOVA.ID.FCT - Associagdo para a
Centro de Fisica e Investigacao . :
Tecnolésica Inovacao e Desenvolvimento da FCT 17
g (NOVA.ID.FCT/FCTUNL/UNL)
Centro de Estudos de Gest3o do Associagdo d'o Inftltuto Superior '!'ecnlco
. e ¢ para a Investigagao e o Desenvolvimento 35
Instituto Superior Técnico
(IST-ID)
Associagdo do Instituto Superior Técnico
Centro de Astrofisica e Gravitagdo para a Investigagao e o Desenvolvimento 33
(IST-ID)
Associagdo do Instituto Superior Técnico
Centro de Quimica Estrutural (CQE) paraaInvestigacao e o Desenvolvimento 179
(IST-ID)
Centro de Engenharia e Tecnologia Associa¢ao d‘o Initltuto Superior Tecnlco
A para a Investigagao e o Desenvolvimento 43
Naval e Ocednica (CENTEC)
(IST-1D)
Instituto de Investigagao e
Tecnologia Agraria e do Ambiente Fundagdo Gaspar Frutuoso, FP (FGF) 17
dos Agores (IITAACITA-A)
GrupodeFisica-Matematicada | el e 18
Universidade de Lisboa (GFMUL) gas A . A
Ciéncias (Fciéncias.ID)
A ICETA - Insti iéncias, T logi
Centro de Estudos de Ciéncia ¢ ns.tltuto deCl"enaa.s, scnologias
Animal (CECA) e Agroambiente da Universidade do Porto 29
(ICETA)
Centro Interuniversitario NOVA.ID.FCT - Associa¢do para a
de Histodria das Ciéncias e da Inovagdo e Desenvolvimento da FCT 39
Tecnologia (CIUHCT) (NOVA.ID.FCT/FCTUNL/UNL)
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. . INVESTIGADORES
UNIDADE DE I&D INSTITUICAO DE GESTAO PRINCIPAL  DOUTORADOS
INTEGRADOS
Centro de Matematica e Aplicagdes NOYA'ID'FCT - Assocmc;ao parad
(CMA/FCT/UNL) Inovagao e Desenvolvimento da FCT 82
(NOVA.ID.FCT/FCTUNL/UNL)
Centro Cardiovascularda ASSOCIE;?O paraaInvestigagdo e
Universidade de Lisboa (CCUL) Desenvolvimento da Faculdade de 32
Medicina (AIDFM/FM/ULisboa)
Instituto de Engenharia de Sistemas Instituto de Engenharia de Sistemas
e Computadores de Coimbra (INESC e Computadores de Coimbra (INESC 55
Coimbra) Coimbra)
. ~ FCiéncias.ID- A iacd
Centro de Ecologia, Evolugdo e Cl'enctas b SS0CIAca0 para d
N . . Investigagdo e Desenvolvimento de 123
Alteragdes Ambientais (cE3c) A . n
Ciéncias (Fciéncias.ID)
LASIGE - Extreme Computing FC|.enC|~as.ID R Assoaa';ao paraa
(LASIGE) Investigagdo e Desenvolvimento de 30
Ciéncias (Fciéncias.ID)
Centro de Estudos Africanos da Centro de Estudos Africanos da 1
Universidade do Porto (CEAUP) Universidade do Porto (CEAUP)
Centro de Fisica Tedricae FCiéncias.ID - Associa¢ao paraa
Computacional da Universidade de Investigacdo e Desenvolvimento de 13
Lisboa Ciéncias (Fciéncias.ID)
Instituto de Biofisica e Engenharia FC|'enC|~as.ID - Assoaa.g:ao paraa
AT Investigagdo e Desenvolvimento de 15
Biomédica O N
Ciéncias (Fciéncias.ID)
Unidade de Investigagdo e NOVA.ID.FCT - Associa¢do paraa
Desenvolvimento em Engenharia Inovacao e Desenvolvimento da FCT 42
Mecanica e Industrial (UNIDEMI) (NOVA.ID.FCT/FCTUNL/UNL)
Centro de Filosofia das Ciéncias da Fcl‘enctas.ID R Assoaa'(;ao paraa
. . . Investigacdo e Desenvolvimento de 47
Universidade de Lisboa (CFCUL) . n
Ciéncias (Fciéncias.ID)
Centro de Estudos em Economia ~
Aplicada do Atlantico Fundagdo Gaspar Frutuoso, FP (FGF) 23
Unidade de Investigacdo em Design Assc.)C|agao paraa Investlgag'ao em
e Comunicagio - UNIDCOM/IADE Design, Marketing e Comunicac¢ao 40
(EUROPEIAID)
NOVA.ID.FCT - Associa¢do para a
Vidro e Ceramica para as Artes Inovacao e Desenvolvimento da FCT 20
(NOVA.ID.FCT/FCTUNL/UNL)
Centro de Investigacao de Politicas Centro de Investigacao de Politicas do 20
do Ensino Superior (CIPES) Ensino Superior (CIPES)
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. . INVESTIGADORES
UNIDADE DE I&D INSTITUICAO DE GESTAO PRINCIPAL  DOUTORADOS
INTEGRADOS
Centro de Fisica Teérica de Associacao d‘o Initltuto Superior '!'ecnlco
Particulas para a Investigagao e o Desenvolvimento 18
(IST-1D)
Conodeearsostanmise | MECRndo o el s |
Ambiente (CERENA) | P ol
(IST-ID)
Centro em Rede de Investigacao em Centro em Rede de Investigacao em 76
Antropologia (CRIA) Antropologia (CRIA)
Instituto de Biosistemas & Ciéncias FC|'enC|~as.ID R Assoaa';ao paraa
Integrativas (BiolSI) Investigagdo e Desenvolvimento de 131
Ciéncias (Fciéncias.ID)
Centro de Investigacao em NOVA.ID.FCT - Associa¢do para a
Ambiente e Sustentabilidade Inovagdo e Desenvolvimento da FCT 27
(CENSE) (NOVA.ID.FCT/FCTUNL/UNL)
Centro de Investigagdo em Direito | Instituto de Direito Econémico Financeiro
Europeu Econémico Financeiro e e Fiscal da Faculdade de Direito de Lisboa 17
Fiscal (CIDEEFF) (IDEFF)
Centro de Investigacao em Direito Instituto de Direito Penal e Ciéncias 23
Penal e Ciéncias Criminais (CIDPCC) Criminais (IDPCC)
Instituto de Investigacao e I'nova'gao Universidade do Porto (UP) 431
em Satde (i3S)
Instituto de Satide Ambiental Assoaa;'ao paraa Investigacao e
(ISAMB) Desenvolvimento da Faculdade de 50
Medicina (AIDFM/FM/ULisboa)
Centro de Investigacao de Direito Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas 39
Piblico (CIDP) (Icyp)
Centro de Ciéncias do Mar do Centro de Ciéncias do Mar (CCMar/ 120
Algarve (CCMAR) CIMAR)
Centro de Ciéncias e Tecnologias Associa¢ao d'o Inftltuto Superior '!'ecnlco
Nucleares para a Investigagao e o Desenvolvimento 75
(IST-ID)
Instituto de Astrofisica e Ciéncias do FC|'enC|~as.ID R Assoaa.(,‘ao paraa
i Investigacdo e Desenvolvimento de 61
P Ciéncias (Fciéncias.ID)
Centro de Analise Matematica, Associagdo do Instituto Superior Técnico
Geometria e Sistemas Dinamicos paraaInvestigagdo e o Desenvolvimento 65
(CAMGSD) (IST-ID)
iNOVA4Health - P . . . .
: OV. anea t rograma de Instituto de Biologia Experimental e
Medicina Translacional (iBET, Tecnolégica (IBET) 162
CEDOC/FCM, IPOLFG e ITQB) J
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. . INVESTIGADORES
UNIDADE DE I&D INSTITUICAO DE GESTAO PRINCIPAL  DOUTORADOS
INTEGRADOS
NOVA Laboratory for Computer NOVA.ID.FCT - Associa¢do para a
Science and Informatics (NOVA Inovagao e Desenvolvimento da FCT 57
LINCS) (NOVA.ID.FCT/FCTUNL/UNL)
Centro de Fisica e Engenharia de Associag¢ao d.o Inftltuto Superior '!'ecnlco
- paraalnvestigagdo e o Desenvolvimento 46
Materiais Avan¢ados
(IST-1D)
Centro de Matematica, Aplicagdes FCiéncias.ID - Associacdo paraa
Fundamentais e Investiga¢ao Investigacdo e Desenvolvimento de 59
Operacional Ciéncias (Fciéncias.ID)
Instituto de Bioengenharia e Associacao d'o Initltuto Superior '!'ecnlco
LA paraaInvestigagdo e o Desenvolvimento 68
Biociéncias (1BB)
(IST-ID)
Centro de Matematica Associagdo do Instituto Superior Técnico
Computacional e Estocastica paraaInvestigacao e o Desenvolvimento 35
(CEMAT) (IST-ID)
Instituto de Investigagao e Associagdo do Instituto Superior Técnico
Inova¢ao em Engenharia Civil paraa para a Investigagao e o Desenvolvimento 83
Sustentabilidade (CERIS) (IST-1D)
Centro de Analise Funcional, Associagdo do Instituto Superior Técnico
Estruturas Lineares e Aplicagoes para a Investigagdo e o Desenvolvimento 29
(CEAFEL) (IST-ID)
Unidade de Investigacdo em
Epidemiologia - Instituto de Satide Instituto de Satide Pablica da 70
Piblica da Universidade do Porto Universidade do Porto (ISPUP/UP)
(EPIUniIt)
INESC Microsistemas e
Nanotecnologias - Instituto Instituto de Engenharia de Sistemas
de Engenharia de Sistemas e Computadores - Microsistemas e 14
e Computadores para os Nanotecnologias (INESC MN/INESC/IST/
Microsistemas e as Nanotecnologias ULisboa)
(INESC-MN)
Centro para alnovagao em Associagdo do Instituto Superior Técnico
Territorio, Urbanismo e Arquitetura paraaInvestigacao e o Desenvolvimento 24
(CiTUA) (IST-1D)
Instituto de Medicina Molecular Instituto de Medicina Molecular (IMM/ 193
(iMm) FM/ULisboa)
szbgratorlo Associado paraa REQUIMTE - Rede de Quimica e
Ot ks = THmolagk e Tecnologia - Associacdo (REQUIMTE-P) el
Processos Limpos (REQUIMTE) g ¢
Laboratério de Instrumentacdo e Laboratério de Instrumentacio e Fisica
o o , - 2 85
Fisica Experimental de Particulas Experimental de Particulas (LIP)
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. . INVESTIGADORES
UNIDADE DE I&D INSTITUICAO DE GESTAO PRINCIPAL  DOUTORADOS
INTEGRADOS
Instituto de Telecomunicagdes (IT) Instituto de Telecomunicagdes (IT) 263
Laboratério de Robética e Sistemas Associagao d.o Inftltuto Superior '!'ecmco
. paraaInvestigagdo e o Desenvolvimento 126
de Engenharia (LARSyS)
(IST-ID)
Centro de Estudos Sociais (CES) Centro de Estudos Sociais (CES) 180
INESC TEC - INESC Tecnologia e ' Inesc Tec - Instituto de Engenharla' de
Ciéncia (INESC TEC) Sistemas e Computadores, Tecnologia e 286
Ciéncia (INESCTEC)
Instituto de Engenharia de Sistemas Instituto de Engenharia de Sistemas
e Computadores, Investigacao e Computadores, Investigacao e 91
e Desenvolvimento em Lisboa Desenvolvimento em Lisboa (INESC ID/
(INESC-ID) INESC/IST/ULisboa)
Laboratério Associado de Energia, INEGI - Instlt.uto deAC|fanC|a ° Inova;a.o
Transportes e Aerondutica (LAETA) em Engenharia Mecénica e Engenharia 281
Industrial (INEGI/UP)
Instituto de Nanoestruturas, NOVA.ID.FCT - Associa¢ao paraa
Nanomodelagao e Nanofabricagao Inovagdo e Desenvolvimento da FCT 95
(I3N) (NOVA.ID.FCT/FCTUNL/UNL)
Rede de Investigagdoem | ICETA - Instituto de Ciéncias, Tecnologias
Biodiversidade e Biologia Evolutiva | e Agroambiente da Universidade do Porto 180
(InBIO) (ICETA)
N I Centro de Investiga¢do em Sociologia
-1 2 A
€SG nvgzggg:%zzg&zzg; Econémica e das Organizagdes (SOCIUS/ 120
ISEG/ULisboa)
Investi aceégt’\r:alr?rt;rad'es:gl;?ea;:jael Centro Interdisciplinar de Investigacao 179
gag G Marinha e Ambiental (CIIMAR/CIMAR)
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ANEXO 3. PERFIS PROFISSIONAIS DOS MEMBROS EXTERNOS NOS CONSELHOS GERAIS DAS INSTITUIGOES DE ENSINO SUPERIOR PUBLICAS

QUADRO 3.1
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE LISBOA (2020)

ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE LISBOA 4
Diretor dos servigos de satide 1
Médico de especialidades médicas 1
Professor do Ensino Superior 2

QUADRO 3.2
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL DA ESCOLA
SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE COIMBRA (2020)

ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE COIMBRA 7
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Dirigente de organizagoes de interesse especial 3
Farmacéutico 1

Médico de especialidades médicas 1
Professor do Ensino Superior 1

QUADRO 3.3
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL DA ESCOLA
SUPERIOR DE ENFERMAGEM DO PORTO (2020)

ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DO PORTO 5
Diretor dos servi¢os de satide 1
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Professor do Ensino Superior 2

Sem informagao 1
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QUADRO 3.4
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA ESCOLA SUPERIOR DE HOTELARIA E TURISMO DO ESTORIL (2020)

ESCOLA SUPERIOR DE HOTELARIA E TURISMO DO ESTORIL 5
Dirigente de organizagoes de interesse especial 2
Professor do Ensino Superior 2
Sem informagdo 1
QUADRO 3.5
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA ESCOLA SUPERIOR NAUTICA INFANTE D. HENRIQUE (2020)
ESCOLA SUPERIOR NAUTICA INFANTE D. HENRIQUE 4
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Dirigente de organizagoes de interesse especial 1
Dirigente superior da Administragao Publica 1
Representantes do poder legislativo e de 6rgdos executivos 1
QUADRO 3.6
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DA GUARDA (2020)
INSTITUTO POLITECNICO DA GUARDA 10
Advogado 1
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 3
Dirigente superior da Administragdo Publica 2
Fisico 1
Inspetor de alfandega e de fronteira 1
Outros técnicos de nivel intermédio das atividades culturais e artisticas, n.e. 1
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1
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QUADRO 3.7
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE BEJA (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE BEJA 6

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Dirigente de organizagdes de interesse especial 1
Dirigente superior da Administragdo Publica 2
Historiador 1

Professor do Ensino Superior 1

QUADRO 3.8
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE BRAGANGA (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE BRAGANGA 7
Compositor 1

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Jornalista 1

Professor do Ensino Superior 3

Sem informagao 1

QUADRO 3.9
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE CASTELO BRANCO (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE CASTELO BRANCO 7
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 2
Dirigente de organizagoes de interesse especial 2
Professor do Ensino Superior 2
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1
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QUADRO 3.10
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE COIMBRA (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE COIMBRA 10

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 2
Dirigente de organizagdes de interesse especial 1
Dirigente superior da Administragdo Publica 1
Jornalista 1

Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 4
Seminformagdo 1

QUADRO 3.11
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE LEIRIA (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE LEIRIA

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 4
Dirigente superior da Administragdo Piblica 1
Professor do Ensino Superior 2

(em branco) 1

QUADRO 3.12
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE LISBOA (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE LISBOA 9

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Dirigente de organizagoes de interesse especial 4
Dirigente superior da Administrag&o Piblica 1
Especialista em politicas da administragdo 1
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1
(em branco) 1
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QUADRO 3.13
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE PORTALEGRE (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE PORTALEGRE 6

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 2
Dirigente de organizagdes de interesse especial 1
Professor do Ensino Superior 2
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1

QUADRO 3.14
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE SANTAREM (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE SANTAREM 5

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Professor do Ensino Superior 2
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1
(em branco) 1

QUADRO 3.15
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE SETUBAL (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE SETUBAL 8
Diretor de relagées publicas 1

Diretor dos servi¢os de educacao 1
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 5
Dirigente de organizagoes de interesse especial 1
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QUADRO 3.16
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE TOMAR (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE TOMAR 6

Consultor financeiro e de investimentos 1

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 3
Professor do Ensino Superior 1
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1

QUADRO 3.17
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE VIANA DO CASTELO (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE VIANA DO CASTELO 8
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Dirigente de organizagoes de interesse especial 2
Professor dos ensinos bésico (2° e 3° ciclos) e secundario 1
Professor do Ensino Superior 1
Representantes do poder legislativo e de 6rgios executivos 3

QUADRO 3.18
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DE VISEU (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DE VISEU 8

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 3
Dirigente de organizagGes de interesse especial 2
Historiador 1

Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 2
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QUADRO 319
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DO CAVADO E DO AVE (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DO CAVADO E DO AVE 7
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 2
Dirigente de organizagdes de interesse especial 1
Dirigente superior da Administraggo Piblica 1
Professor dos ensinos basico (2° e 3° ciclos) e secundéario 1
Professor do Ensino Superior 1
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1

QUADRO 3.20
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO INSTITUTO POLITECNICO DO PORTO (2020)

INSTITUTO POLITECNICO DO PORTO 10

Dirigente de organizagoes de interesse especial 1
Dirigente superior da Administragdo Piblica 1
Professor do Ensino Superior 7
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1

QUADRO 3.21
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DO ISCTE - INSTITUTO UNIVERSITARIO DE LISBOA (2020)

ISCTE - INSTITUTO UNIVERSITARIO DE LISBOA 10
Coredgrafo 1

Diretor de recursos humanos 1

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 2
Dirigente superior da Administragdo Piblica 1
Economista 1

Especialista em politicas da administragdo 1
Jornalista 1

Professor do Ensino Superior 1
Urbanista de cidade e trafego 1
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QUADRO 3.22
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE ABERTA (2020)

UNIVERSIDADE ABERTA 5

Dirigente de organizagoes de interesse especial 2
Mdsico 1

Outros diretores de servigos de negdcios e de administragdo 1
Professor do Ensino Superior 1

QUADRO 3.23
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE DA BEIRA INTERIOR (2020)

UNIVERSIDADE DA BEIRA INTERIOR 8

Diretor dos servi¢os de satide 1

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 4
Dirigente de organizagoes de interesse especial 1
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 2

QUADRO 3.24
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE DA MADEIRA (2020)

UNIVERSIDADE DA MADEIRA 5

Advogado 1

Designer de interiores, espacos ou de ambientes 1
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 2
Professor do Ensino Superior 1

QUADRO 3.25
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE DE AVEIRO (2020)

UNIVERSIDADE DE AVEIRO 5

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Dirigente de organizagoes de interesse especial 2
Professor do Ensino Superior 1
Psic6logo 1
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QUADRO 3.26
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA (2020)

UNIVERSIDADE DE COIMBRA 10

Arquedlogo 1

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 3
Dirigente de organizagoes de interesse especial 1
Dirigente superior da Administragao Publica 2
Matematico 1

Professor do Ensino Superior 1
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1

QUADRO 3.27
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE DE EVORA (2020)

UNIVERSIDADE DE EVORA 7

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 2
Dirigente de organizagoes de interesse especial 1
Jornalista 1

Professor do Ensino Superior 2
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1

QUADRO 3.28
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE DE LISBOA (2020)

UNIVERSIDADE DE LISBOA 9

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Dirigente superior da Administragdo Piblica 1
Jornalista 1

Professor do Ensino Superior 3
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1
Seminformagdo 2
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QUADRO 3.29
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE DE TRAS-OS-MONTES E ALTO DOURO (2020)

UNIVERSIDADE DE TRAS-OS-MONTES E ALTO DOURO 6
Analista financeiro 1

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 3
Dirigente superior da Administrag&o Publica 1
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1

QUADRO 3.30
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE DO ALGARVE (2020)

UNIVERSIDADE DO ALGARVE 10

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 6
Dirigente de organizagdes de interesse especial 2
Dirigente superior da Administragdo Publica 1
Professor do Ensino Superior 1

QUADRO 3.3
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE DO MINHO (2020)

UNIVERSIDADE DO MINHO 6

Curador de museus 1

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 2
Dirigente de organizagoes de interesse especial 1
Magistrado (Judicial e do Ministério Piblico) 1
Professor do Ensino Superior 1
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QUADRO 3.32
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE DO PORTO (2020)

UNIVERSIDADE DO PORTO 6

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 1
Dirigente de organizagoes de interesse especial 2
Economista 1

Magistrado (Judicial e do Ministério Piblico) 2

QUADRO 3.33
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL
DA UNIVERSIDADE DOS AGORES (2020)

UNIVERSIDADE DOS ACORES 4
Advogado 1

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 2
Médico de especialidades médicas 1

QUADRO 3.34
PROFISSOES DOS MEMBROS EXTERNOS COOPTADOS NO CONSELHO GERAL

DA UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA (2020)

UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA 7

Diretor geral e gestor executivo, de empresas 3
Dirigente de organizagoes de interesse especial 1
Dirigente superior da Administrag&o Publica 2
Representantes do poder legislativo e de 6rgaos executivos 1

167



REGIME JURIDICO DAS INSTITUIGOES DE ENSINO SUPERIOR (2007-2022) - CONTRIBUTOS PARA UMA REVISAO FUNDAMENTADA

QUADRO 3.35
MEMBROS EXTERNOS POR GENERO E INSTITUICAO (2020)
H M TOTAL
Escola Superior de Enfermagem de Lisboa 1 3 4
Escola Superior de Enfermagem de Coimbra 1 6 7
Escola Superior de Enfermagem do Porto 1 4 5
Escola Superior de Hotelaria e Turismo do Estoril 3 2 5
Escola Superior Nautica Infante D. Henrique 4 (0] 4
Instituto Politécnico da Guarda 10 0 10
Instituto Politécnico de Beja 3 3 6
Instituto Politécnico de Braganga 5 2 7
Instituto Politécnico de Castelo Branco 5 2 7
Instituto Politécnico de Coimbra 5 5 10
Instituto Politécnico de Leiria 6 2 8
Instituto Politécnico de Lisboa 6 3 9
Instituto Politécnico de Portalegre 5 1 6
Instituto Politécnico de Santarém 3 2 5
Instituto Politécnico de Settbal 3 5 8
Instituto Politécnico de Tomar 5 1 6
Instituto Politécnico de Viana do Castelo 7 1 8
Instituto Politécnico de Viseu 7 1 8
Instituto Politécnico do Cavado e do Ave 4 3 7
Instituto Politécnico do Porto 9 1 10
ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa 6 4 10
Universidade Aberta 2 3 5
Universidade da Beira Interior 7 1 8
Universidade da Madeira 3 2 5
Universidade de Aveiro 4 1 5
Universidade de Coimbra 6 4 10
Universidade de Evora 5 2 7
Universidade de Lisboa 4 5 9
Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro 4 2 6
Universidade do Algarve 7 3 10
Universidade do Minho 3 3 6
Universidade do Porto 5 1 6
Universidade dos Agores 3 1 4
Universidade Nova de Lisboa 3 4 7
TOTAL GERAL 155 83 238
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